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لايحه تشکيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري 
1- مقدمه
لايحه «تشکيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري» كه بنا به پيشنهاد قوة قضائيه با نام «لايحه آيين دادرسي ديوان عدالت اداري» به هيأت وزيران ارائه شده بود، در تاريخ 26/3/1387 در اين هيأت به تصويب رسيد و براي طي تشريفات قانوني و تصويب در مجلس شوراي اسلامي به اين نهاد ارسال شد. در مقدمة توجيهي اين لايحه بيان شده بود: در چهارچوب وظايف مصرّح در اصل يكصد و هفتاد و سوم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران مبني بر نحوة عمل ديوان به موجب قانون و نيز سياست​هاي كلّي قضايي مبتني بر «ضرورت تخصصي كردن رسيدگي به دعاوي»، «كاستن از مراحل دادرسي به منظور دستيابي به قطعيت احكام در زمان مناسب» و «استفاده از روش داوري و حَكَميّت در حل و فصل دعاوي»، تدوين قانوني جامع راجع به شيوه دادرسي در ديوان عدالت اداري امري ضروري است كه در مادة (48) قانون ديوان عدالت اداري - مصوب 1385- نيز مورد تأكيد قرار گرفته است. لذا به منظور پيش​بيني سازوكارهاي لازم جهت اجراي مؤثر آراء ديوان، سرعت​بخشي و دقت در رسيدگي​ها در ديوان، به​وجود آوردن امكان رسيدگي تخصصي به دعاوي، استفاده از امكانات مخابراتي رايانه​اي در مراحل مختلف دادرسي، پيش​بيني سازوكارهاي لازم براي حل و فصل غيرقضايي اختلافات بين مردم و دولت، نظام​مندكردن بُعد نظارتي قوة قضائيه در جهت وظيفه نظارتي اين قوه، اين لايحه براي طي مراحل قانوني به مجلس شوراي اسلامي تقديم مي​شود. 
اين لايحه، در مجلس شوراي اسلامي براي بررسي به صورت دو شوري در تاريخ 25/9/1387 به كميسيون قضايي و حقوقي به عنوان كميسيون اصلي ارجاع شد. اين كميسيون پس از بررسي اين لايحه در جلسات متعدد كارشناسي، با اصلاحاتي در متن و عنوان آن را به تصويب رساند. در همين راستا، عنوان لايحه به «لايحه تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري» تغيير يافت. پس از آن با تصميم مجلس مبني بر بررسي اين لايحه به صورت قانون آزمايشي (طبق اصل 85 قانون اساسي)، مجدداً اين لايحه به كميسيون قضايي و حقوقي ارجاع گرديد كه اين كميسيون پس از بحث و تبادل نظر با كارشناسان مربوطه، نهايتاً آن را با اصلاحاتي به تصويب رساند و گزارش آن را در تاريخ 3/8/1389 به مجلس شوراي اسلامي ارائه كرد. اين كميسيون، در مصوبه خود مدت اجراي آزمايشي اين مصوبه را سه سال پيشنهاد كرد. مجلس شوراي اسلامي نيز در جلسه علني مورخ 1/10/1389، با اجراي آزمايشي اين مصوبه به مدت سه سال موافقت كرد و آن را براي طي مراحل قانوني مقرر در اصل 94 قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال كرد. اين شورا پس از بررسي مصوبه در جلسه مورخ 22/10/1389 خود، تصويب اين قانون را به صورت آزمايشي، به لحاظ وجود قانون دائمي براي تشكيلات ديوان عدالت ادراي (مصوب 1385) و عدم وجود ضرورت براي تغيير مفاد آن به صورت فوق​العاده و خارج از ضوابط عادي قانون​گذاري، مغاير با اصل 85 قانون اساسي تشخيص داد و نظر خود در اين خصوص را طي نامه شماره 41230/30/89 مورخ 28/10/1389 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. كميسيون قضايي و حقوقي مجلس براي رفع ايراد شورا، در جلسة 30/1/1390 كميسيون، برخي مواد اين لايحه، به ويژه مواد ناظر بر تشكيلات ديوان عدالت اداري را حذف
 و برخي ديگر را اصلاح كرد و با تغيير عنوان اين لايحه به «لايحه آيين دادرسي ديوان عدالت اداري»، آن را براي بررسي مجدّد در شوراي نگهبان، به مجلس تقديم كرد. شوراي نگهبان براي بررسي اين مصوبه، با تشكيل دو جلسة كارشناسي در مورخ 28/2/1390 و 4/3/1390، مفاد برخي از مواد اين مصوبه را در موارد متعدّد مغاير با موازين شرع و اصول قانون اساسي تشخيص داد. از جملة ايرادهاي شوراي نگهبان در اين مرحله نيز ناظر بر ايراد قبلي شورا مبني بر عدم وجود ضرورت براي تصويب برخي از مواد اين مصوبه در كميسيون قضائي و حقوقي به جاي تصويب در صحن علني مجلس بود. ايرادهاي سيزده​گانة شورا در اين مرحله، طي نامة شمارة 42431/30/90 مورخ 4/3/1390 به مجلس اعلام شد. پس از بازگشت مصوبة اعاده شده از شوراي نگهبان، كميسيون قضايي و حقوقي مجلس با توجه به آنكه ايراد شورا ناظر بر عدم ضرورت رسيدگي مطابق اصل 85 بود، مصوبه خود را جهت اتخاذ تصميم به مجلس شوراي اسلامي تقديم كرد. بر اين اساس، مجلس شوراي اسلامي براي رفع ايراد شوراي نگهبان، تصميم گرفت تا مصوبة ابتدايي كميسيون قضايي و حقوقي را در صحن علني مجلس مطرح و به تصويب نمايندگان برساند كه در نهايت، اين اقدام در جلسه علني 2/5/1390 نهايي شد و اين مصوبه تحت عنوان اولية «تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري» با 123 ماده براي بررسي مجدّد به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان با تشكيل جلسات متعدد در 12/5/ و 19/5/1390، پس از بررسي تفصيلي مواد اين مصوبه، در مجموع هفده ايراد (اعم از ابهام، ايراد مغايرت با موازين شرع و ايراد مغايرت با قانون اساسي) را متوجه اين مصوبه دانست و آن را طي نامة شمارة 43213/30/90 مورخ 25/5/1390 به مجلس شوراي اسلامي منعكس كرد. با اعادة مصوبه به كميسيون قضايي و حقوقي مجلس، اين كميسيون براي تأمين نظر شوراي نگهبان، اصلاحات لازم را در مصوبه اعمال كرد كه اين اصلاحات در جلسه علني 8/8/1390 به تصويب نمايندگان مجلس شوراي اسلامي نيز رسيد. شوراي نگهبان اصلاحات صورت گرفته در مصوبه را در جلسه مورخ 17/8/1390 خود بررسي كرد و در پنج مورد، ايرادهاي سابق را همچنان پابرجا دانست. اين نظريه شورا طي نامة شمارة 44477/30/90 مورخ 19/8/1390 به مجلس اعلام شد. كميسيون قضايي و حقوقي مجلس براي تأمين نظر شوراي نگهبان، اين بار با تشكيل جلسه در تاريخ 6/9/1390، اصلاحات لازم را در مصوبة مجلس اعمال كرد و گزارش آن را به صحن علني ارائه كرد كه اين اصلاحات در جلسة علني مورخ 22/9/1390 به تصويب نمايندگان رسيد. پس از وصول مصوبة اصلاحي به شوراي نگهبان، اين شورا در جلسة 30/9/1390 خود، برخی اصلاحات صورت گرفته در مجلس را برطرف كنندة ايرادهاي قبلي خود ندانست و بدين ترتيب، مفاد مصوبة مزبور را مغاير با موازين شرع و قانون اساسي تشخيص داد. شوراي نگهبان، نظر نهايي خود راجع به مغايرت مصوبة تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري با موازين شرع و قانون اساسي را طي نامة شمارة 44965/30/90 مورخ 7/10/1390 به مجلس شوراي اسلامي اعلام كرد. 
2- بحث و بررسي شوراي نگهبان پيرامون لايحه تشکيلات و آيين​دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب 1/10/1389 مجلس شوراي اسلامي
 (مرحله اول)
2-1- کليّت لايحه 
2-1-1- نظرات استدلالي
2-1-1-1- ديدگاه مغايرت
الف) اينکه مجلس شوراي اسلامي براساس ذيل اصل 85 قانون اساسي، تصويب بسياري از قوانين مهم را به کميسيون​هاي خود واگذار مي​کند، مغاير روح قانون اساسي مي​باشد؛ زيرا آن دقت و توجهي که در صحن علني مجلس شوراي اسلامي به لوايح مي​شود، در کميسيون​ها انجام نمي​شود و لذا هدف قانونگذار اساسي که قوانين مصوب مجلس شوراي اسلامي برآمده از آراء و نظرات نمايندگان ملت باشد، حاصل نمي​گردد. 
ب) اولاً مواد اين مصوبه که تحت عنوان «لايحه تشکيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري» به استناد اصل 85 قانون اساسي در کميسيون قضائي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي بررسي و به تصويب رسيده است، در بسياري از موارد با مواد قانون ديوان عدالت اداري مصوب 1385 كه مصوب صحن علني مجلس و قانوني دائمي است، مشابه مي​باشد؛ ثانياً بر اساس اصل 85 قانون اساسي تنها در موارد استثنايي كه ضرورت اقتضا كند، مجلس شوراي اسلامي مي​تواند اختيار وضع برخي از مقررات را به صورت آزمايشي به كميسيون​هاي داخلي خويش واگذار كند. بر اين اساس، بايد وجود ضرورت، براي واگذاري اختيار قانون​گذاري به كميسيون قضائي و حقوقي احراز گردد، در حالي كه به نظر مي​رسد درباره «ديوان عدالت اداري» چنين ضرورتي وجود ندارد؛ زيرا در حال حاضر اين مصوبه با قانون ديوان عدالت اداري داراي هم​پوشاني​هاي فراواني است؛ ثالثاً قانون دائمي ديوان داراي آن چنان ايرادهاي ماهوي و خلأهاي كلّي قانوني نيست تا مجلس بخواهد با استناد به آن و تمسك به ضرورت، قانون دائمي در اين زمينه را به قانون آزمايشي و موقت تبديل كند و جريان عادي قانون​گذاري را ناديده بگيرد. با اين وصف، تصويب اين قانون در كميسيون قضائي و حقوقي، مغاير با اصل 85 قانون اساسي، مبني بر قابل تفويض نبودن اختيار قانون​گذاري مجلس به غير؛ از جمله كميسيون​هاي داخلي در موارد غيرضروري است.
ج) هر چند تشخيص «ضرورتِ» مورد اشاره در اصل 85 براي واگذاري اختيار قانون​گذاري مجلس به كميسيون​هاي داخلي، در درجه اول، مجلس شوراي اسلامي است، ليكن شوراي نگهبان نيز در حيطه مسئوليت خويش، بايد به تشخيص مزبور برسد و آن را تأييد كند؛ زيرا شوراي نگهبان مسئول بررسي عدم مغايرت مصوبات مجلس با قانون اساسي؛ از جمله عدم مغايرت مصوبات با اصل 85 است. در اصل 85 قانون اساسي نيز بر قابل تفويض نبودن اختيار قانون​گذاري مجلس تصريح شده و تنها در موارد ضروري امكان تفويض آن به كميسيون​هاي داخلي داده شده است؛ لذا شوراي نگهبان در مواردي كه طرح يا لايحه​اي در كميسيون​هاي داخلي مجلس به تصويب مي​رسد، لازم است جهت تأييد عدم مغايرت مصوبه با قانون اساسي، ضرورت قانون​گذاريِ خارج از مسير عادي و به صورت استثنايي را احراز كند.
2-1-2- نظر شوراي نگهبان
نظر به اينکه طبق اصل 85 قانون اساسي مجلس نمي​تواند اختيار قانون​گذاري را به شخص يا هيأتي واگذار کند، فقط در موارد ضروري مي​تواند اختيار وضع بعضي از قوانين را به کميسيون​هاي داخلي خود تفويض نمايد، با توجه به اينکه ديوان عدالت اداري داراي قانون دائمي مصوب مجلس شوراي اسلامي است و امور اين ديوان به طور طبيعي جريان دارد و خلأ قانوني که جبران آن ضروري باشد، در اين خصوص وجود ندارد و هيچ ضرورتي براي تصويب اين مصوبه در کميسيون به صورت آزمايشي بدون جري مراحل عادي قانون​گذاري نيست، علاوه بر وجود ابهام و اشکال عديده در اين مصوبه، با عنايت به مراتب مذکوره تصويب آن توسط کميسيون قضائي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي، مغاير اصل 85 قانون اساسي تشخيص داده شد.
به فرض اينکه قانون موجود در برخي موارد نادر احتياج به تغيير و اصلاح يا تکميل داشته باشد، بايد به اين نحو و به همان مقدار اکتفا شود.
3- بحث و بررسي شوراي نگهبان پيرامون لايحه تشکيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب 30/1/1390 مجلس شوراي اسلامي
 (مرحله دوم)
3-1- جزء (1) بند (ب) ماده 1
" ماده 1- رسيدگي در ديوان عدالت اداري كه در اين قانون به اختصار «ديوان» ناميده مي‌شود، مستلزم تقديم دادخواست است و بايد حاوي نكات زير باشد:
...
ب- مشخصات طرف شكايت

1 - نام و نام خانوادگي، سمت و نشاني دقيق محل كار مأمور دولت"
3-1-1- نظرات استدلالي
3-1-1-1- ديدگاه مغايرت
الف) محدود کردن شکايت افراد از مأموران دولت با تعيين دقيق نام و نام خانوادگي مأمور و سمت وي و موظف نمودن افراد به تعيين اين موضوعات در مواردي که مي​توان مشتکي​​عنه را بدون ذکر نام و نام خانوادگي وي کاملاً مشخص نمود، ايراد شرعي دارد؛ زيرا از نظر شارع، صرف تعيين مشتکي​عنه به صورتي که کاملاً قابل شناسايي باشد، کفايت مي​نمايد و مکلف نمودن شاکي به تعيين نام و سِمَت و عدم پذيرش شکايت در غير اين صورت، مغاير با شرع مي​باشد. علاوه بر اين عدم تعيين اين موارد که موجب رد دادخواست از سوي شعبه بدوي ديوان خواهد شد، هم منجر به اطاله دادرسي و هم موجب تضييع حقوق افراد مي​گردد.
ب) به موجب اصل‏ 34 قانون اساسي، دادخواهي‏ حق‏ مسلّم‏ هر فرد است‏ و هر كس‏ مي‏​تواند به‏ منظور دادخواهي‏ به‏ دادگاه‏​هاي‏ صالح‏ رجوع‏ نمايد. ليکن اطلاق اين تکليف و الزام شاکي به تعيين دقيق نام و نام خانوادگي مأمور مورد شکايت و رد دادخواست شاکي در صورت عدم رعايت اين موضوع، در مواردي که مأمور به اين شکل قابل شناسايي نباشد اما از طرق ديگر قابل شناسايي باشد، از آنجا که حق دادخواهي افراد را مورد خدشه قرار مي​دهد، مغاير قانون اساسي است.
3-1-1-2- ديدگاه عدم مغايرت
الزام شاکي به تعيين دقيق نام و نام خانوادگي مأمورِ مورد شکايت و رد دادخواست شاکي در صورت عدم رعايت اين موارد، براي ايجاد نظم و سهولت در رسيدگي ايجاد شده است؛ چه آنكه در غير اين صورت، وظيفه شناسايي دقيق مأمور مورد شکايت بر عهده شعب ديوان مي​افتد که شخص مورد شکايت را شناسايي کرده و به وي ابلاغ نمايد، در حالي که شعب ديوان اين توانايي را در شناسايي افراد ندارند. 
3-1-2- نظر شوراي نگهبان
اطلاق جزء (1) بند (ب) ماده (1) در مواردي كه امكان معرفي به اين نحو نباشد، اما مأمور قابل شناسايي باشد، خلاف موازين شرع و همچنين مغاير اصل 34 قانون اساسي شناخته شد.
3-2- بند (ح) ماده 1 
"ماده 1- رسيدگي در ديوان عدالت اداري كه در اين قانون به اختصار «ديوان» ناميده مي‌شود، مستلزم تقديم دادخواست است و بايد حاوي نكات زير باشد: 
 . . .
ح- مدرك اثبات كننده سِمَت براي اشخاص حقوقي و نمايندگان قانوني"
3-2-1- نظرات استدلالي
3-2-1-1- ديدگاه ابهام
بند (ح) اين ماده که بيان مي​دارد «مدرك اثبات كننده سمت براي اشخاص حقوقي و نمايندگان قانوني»، از جهت محتوا داراي ابهام مي​باشد؛ زيرا از اين عبارت، دو مفهوم برداشت مي​شود؛ يکي اينکه در صورتي که شاکي شخص حقوقي باشد و نماينده حقوقي خود را براي پيگيري شکايت معرفي مي​كند، بايد مدرک اثبات​کننده اين موضوع را ارائه دهد؛ ديگر اينکه بايد مدارک اثبات​کنندة سِمَت اشخاص حقوقي که از آنها شکايت مي​شود ارائه گردد؛ لذا بايد ابهام مرتفع گردد و منظور قانون​گذار کاملاً واضح و روشن بيان شود.
3-2-2- نظر شوراي نگهبان 
تذکر: در بند (ح) ماده 1 ظاهراً منظور اين است که شاکي شخص حقوقي يا نماينده حقوقي وي مي​باشد که بايد به اين امر تصريح شود.
3-3- تبصره (2) ماده 2
"ماده 2- شاكي بايد رونوشت يا تصوير خوانا و گواهي شده اسناد و مدارك مورد استناد خود را پيوست دادخواست نمايد.
. . .
تبصره 2- در مواردي كه تصديق اسناد و مدارك مربوط به واحدهاي دولتي و عمومي از سوي شاكي ممكن نباشد، ديوان مكلف به قبول تصوير يا رونوشت گواهي نشده است ولي بايد تصديق آنها با اصل اسناد را از واحد مربوط بخواهد."
3-3-1- نظرات استدلالي
3-3-1-1- ديدگاه مغايرت
الف) اطلاق الزام شاكي به پيوست رونوشت يا تصوير خوانا و گواهي شده اسناد و مدارك مورد استناد خود به دادخواست و رد نمودن دادخواست وي در صورت عدم پيوست نمودن آنها، در مواردي که امکان تهيه تصوير يا رونوشت اسناد به علت عدم دسترسي شاکي به اصل آنها ممکن نباشد، موجب تضييع حقوق افراد شده و مغاير شرع مي​باشد؛ زيرا اين حکم در مواردي که شاکي صرفاً به مضمون اسناد مورد استناد خود آگاهي دارد، ليکن توانايي دسترسي به متن و اصل آنها را ندارد، موجب رد دادخواست شاكي شده و حقوق افراد مورد تضييع قرار مي​گيرد. در نتيجه بايد تبصره​اي به اين ماده اضافه گردد كه در مواردي که اسناد مورد استناد شاکي، مصوبه يا مقرره​اي بوده که در دسترس شاکي نباشد، اشاره به مضمون سند کفايت ​کند.
ب) در شرع دو نوع دعوا داريم: دعواي مسموع و دعواي غيرمسموع. در دعواي غيرمسموع، دادخواست فرد پذيرفته نشده و اجازه طرح موضوع به شاکي داده نمي​شود. اما در مورد اين موضوع، دعوا غيرمسموع نمي​باشد؛ زيرا شاکي دلايل خود را بيان مي​کند و محتواي سند مورد استنادش را نيز بيان مي​کند، اما به علت عدم دسترسي به آن، خود سند را ارائه نکرده است؛ لذا دليلي براي عدم استماع اين دعوا وجود ندارد.
3-3-1-2- ديدگاه عدم مغايرت
 اصلاح اين ماده با اضافه نمودن تبصره مذکور، موجب اخلال در نظم رسيدگي ديوان و اطاله دادرسي در آن مي​گردد؛ زيرا وجود اين تبصره موجب سوء استفاده شاكيان و عدم ارائه رونوشت يا تصوير خوانا و گواهي شده اسناد و مدارك مورد استناد به دليل عدم دسترسي به آن شده و روند دادرسي را طولاني خواهد کرد و وظيفه دسترسي به اسناد و مدارك مورد استناد شاكيان به ديوان تحميل مي​شود.
3-3-2- نظر شوراي نگهبان 
در تبصره (2) ماده (2)، اگر امكان دسترسي به اسناد و مدارك كه در اختيار دستگاه و شخصِ طرف است نباشد، خلاف موازين شرع شناخته شد.
3-4- ماده 9
" ماده 9- چنانچه دادخواست، فاقد نام و نام خانوادگي شاكي يا اقامتگاه وي باشد، به موجب قرار مدير دفتر شعبه، رد مي​شود. اين قرار قطعي است، ولي صدور آن، مانع طرح مجدد شكايت نيست."
3-4-1- نظرات استدلالي
3-4-1-1- ديدگاه مغايرت
در اين ماده، قرار رد دادخواست صادره از سوي مدير دفتر شعبه به علت فقدان نام و نام خانوادگي شاكي يا اقامتگاه وي قطعي دانسته شده است، ليکن منعي براي طرح مجدد شکايت با همان موضوع، ايجاد نشده است؛ لذا اين مصوبه از اين جهت تضييع حق افراد را به دنبال ندارد. اما اطلاق قطعيت قرار رد دادخواست در مورد شکايت​هايي که محدوديت مهلت دارند، موجبات تضييع حقوق افراد را به وجود مي​آورد؛ زيرا در مورد اين نوع شکايت​ها، در صورت قرار رد دادخواست توسط دفتر، امكان طرح شكايت مجدّد به علت اتمام مهلت وجود ندارد، در حالي که در صورت عدم قطعيت و قابل اعتراض بودن قرار رد دادخواست، حق اين افراد مورد تضييع واقع نمي​شود. در نتيجه، از آنجا که اين اطلاق، موجبات تضييع حقوق افراد را به وجود مي​آورد، مغاير با شرع مي​باشد.
3-4-1-2- ديدگاه عدم مغايرت
موارد ذکر شده در اين ماده که موجب صدور قرار رد دادخواست از سوي مدير دفتر شعبه مي​گردند، فقدان نام و نام خانوادگي شاكي يا اقامتگاه وي مي​باشند؛ يعني مواردي که امکان تحقيق و پيگيري از سوي شعبه را منتفي مي​كند؛ لذا به دليل همين عدم امکان پيگيري شکايت است که دادخواست از سوي شعبه رد مي​شود.
3-4-2- نظر شوراي نگهبان
اطلاق قطعي بودن قرار در ماده (9)، در مواردي كه طرح دعوي مقيد به زمان است و موجب تضييع حق مي‌گردد، خلاف موازين شرع مي‌باشد.
3-5- ماده 11
"ماده 11- دادخواستي كه داراي شرايط بند «ز» ماده (1) اين قانون نباشد، فاقد اعتبار بوده و توسط مدير دفتر شعبه بايگاني و مراتب به شخصي كه نام وي در ستون شاكي درج گرديده اعلام مي​شود."
3-5-1- نظرات استدلالي
3-5-1-1- ديدگاه مغايرت
بر اساس اين ماده، دادخواستي كه داراي امضاء يا اثر انگشت شاکي نباشد، فاقد اعتبار بوده و بايد توسط مدير دفتر شعبه بايگاني گردد. با اين حال، در اين ماده مشخص نشده كه چه اثرات و نتايجي بر بايگاني کردن دادخواست بار مي​شود؛ آيا بايگاني کردن به معناي خروج کامل دادخواست از روند رسيدگي مي​باشد يا اينکه صرفاً دادخواست به طور موقت از جريان رسيدگي خارج شده و مراتب به شخص شاکي اطلاع داده مي​شود که در صورت تمايل، دادخواست خود را تکميل نمايد و از اين جهت نه قرار رد است و نه ابطال. در نتيجه، اين ماده از اين جهت داراي ابهام مي​باشد که بايد مرتفع گردد.
4-5-2- نظر شوراي نگهبان 
منظور ماده (11) و (60) روشن نيست و ابهام دارد، پس از رفع ابهام اظهارنظر مي‌گردد.

3-6- ماده 21
"ماده 21- اجراي دستور موقت مستلزم تأييد رئيس ديوان است."
3-6-1- نظرات استدلالي
3-6-1-1- ديدگاه مغايرت
الف) به موجب ماده 15 قانون ديوان عدالت اداري، در صورتي كه شاكي مدعي شود كه اجراي اقدامات يا تصميمات يا آراي قطعي يا خودداري از انجام وظيفه توسط اشخاص و مراجع، موجب ايراد خسارت​هايي غيرقابل جبران مي​گردد، قاضي شعبه رسيدگي كننده در صورت احراز ضرورت و فوريت موضوع، دستور موقت مبني بر توقف اجراي اقدامات، تصميمات و آراي مزبور يا انجام وظيفه را صادر مي‌نمايد؛ به اين معنا که قاضي رسيدگي کننده براي جلوگيري از ايراد خسارتي که ممکن است به موجب طولاني شدن روند رسيدگي وارد شود، دستوري را به طور موقت صادر مي​کند. حال موکول نمودن اجراي اين دستور به تأييد رئيس ديوان به معناي مشروط نمودن اجراي امر قضايي به تأييد نهادي اداري و اجرايي مي​باشد که استقلال رأي قاضي را زير سؤال برده و انجام آن را موکول به دستور فردي غير قاضي كرده است كه از اين جهت، خلاف شرع مي​باشد.
ب) بر فرض اينکه مشروط نمودن اجراي دستور موقت به تأييد رئيس ديوان، مصلحت مهمي را تأمين كند، از آنجا که رئيس ديوان، فراغت و فرصت کافي براي رسيدگي به کليه پرونده​هاي دستور موقت را ندارد و نمي​تواند تک​تک پرونده​ها را مورد بررسي دقيق قرار دهد، علاوه بر اينکه امکان اجراي عملي آن ممکن نمي​باشد، موجبات تضييع حقوق افراد را فراهم آورده و نقض غرض صورت مي​گيرد. 
3-6-1-2- ديدگاه عدم مغايرت
از آنجا که در پرونده​هاي ديوان، طرف مقابل، دولت است و معمولاً صدور دستور موقت و اجراي آن در اين پرونده​ها، ضرر و زيان هنگفتي به دولت وارد مي​سازد، براي جلوگيري از ورود چنين زياني، اجراي دستور موقت، مشروط به تأييد رئيس ديوان شده است که اشراف بيشتري به امور داشته و فارغ از مسائل حقوقي نيز به مسئله مي​نگرد؛ لذا اين امر از آنجا که مصلحتي مهم​تر را در پي دارد، مطلوب است.
3-6-2- نظر شوراي نگهبان
با توجه به ماده (15) قانون ديوان عدالت اداري
 اطلاق اناطه دستور قضائيِ قاضي به تأييد رئيس ديوان عدالت اداري در ماده (21)، خلاف موازين شرع است.
3-7- مواد 43- 58 (مبحث تجديدنظرخواهي) 
"مبحث دوم- تجديدنظرخواهي
ماده 43- شعب ديوان مشتمل بر شعب بدوي و تجديدنظر است. هر شعبه بدوي ديوان از يك رئيس يا دادرس علي​البدل و هر شعبه تجديدنظر از يك رئيس و دو مستشار تشكيل مي​شود. شعبه تجديدنظر با حضور دو عضو رسميت مي​يابد و ملاك صدور رأي، نظر اكثريت است. آراء شعب تجديدنظر ديوان قطعي است.

تبصره 1- رئيس ديوان عدالت اداري رئيس شعبه اول تجديدنظر نيز مي​باشد.

تبصره 2 - چنانچه جلسه شعبه تجديدنظر با حضور دو عضو رسميت يابد و هنگام صدور رأي اختلاف نظر حاصل شود، يك عضو مستشار توسط رئيس ديوان به آنان اضافه مي​شود.

ماده 44- كليه آراء شعب بدوي ديوان به درخواست يكي از طرفين يا  وكيل يا قائم مقام و يا نماينده قانوني آنها، قابل تجديدنظر خواهي در شعب تجديدنظر است. مهلت تجديدنظرخواهي براي اشخاص مقيم ايران بيست روز و براي اشخاص مقيم خارج از ايران دو ماه از تاريخ ابلاغ خواهد بود.

. . .
ماده 58- در صورتي كه رئيس قوه قضائيه يا رئيس ديوان رأي قطعي شعب ديوان را خلاف بيّن شرع يا قانون تشخيص دهند، رئيس ديوان فقط براي يك‌بار با ذكر دليل پرونده را براي رسيدگي ماهوي و صدور رأي به شعبه هم عرض ارجاع مي​نمايد. رأي صادر شده، قطعي است.

تبصره- چنانچه رأي قطعي موضوع اين ماده از شعبه بدوي صادر شده باشد، در اين صورت پرونده براي صدور رأي به شعبه تجديدنظر ارجاع مي​گردد."

3-7-1- نظرات استدلالي
3-7-1-1- ديدگاه مغايرت
الف) مواد 43 تا 58 اين مصوبه که تحت عنوان «لايحه تشکيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري» به استناد اصل 85 قانون اساسي، در کميسيون قضائي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي بررسي و به تصويب رسيده​اند، درصدد تغيير روند رسيدگي در ديوان عدالت اداري مي​باشند. با اين توضيح که در ماده 7 قانون ديوان عدالت اداري مصوب 9/3/1385 در روند رسيدگي يک مرحله​اي، هر شعبه ديوان داراي يك رئيس و دو مستشار است که ملاک صدور رأي، نظر اکثريت اعضا است، ليکن به موجب مواد اين مبحث (43- 58) روند رسيدگي به دو مرحله بدوي و تجديدنظر تغيير پيدا کرده است. بر اساس اصل 85 قانون اساسي، تنها در موارد استثنايي كه ضرورت اقتضا كند، مجلس شوراي اسلامي مي​تواند اختيار وضع برخي از مقررات را به صورت آزمايشي به كميسيون​هاي داخلي خويش واگذار كند. بر اين اساس، بايد وجود ضرورت، براي واگذاري اختيار قانون​گذاري به كميسيون قضائي و حقوقي احراز گردد. اين در حالي است كه به نظر مي​رسد درباره اين مواد از «قانون ديوان عدالت اداري»، چنين ضرورتي وجود نداشته كه مجلس تصويب اين قانون را به كميسيون قضايي و حقوقي مجلس تفويض كند. بنابراين تصويب اين مواد در كميسيون مذكور، مغاير با اصل 85 قانون اساسي، مبني بر قابل تفويض نبودن اختيار قانون​گذاري مجلس به كميسيون​هاي داخلي در موارد غيرضروري است.
ب) هر چند مرجع تشخيص «ضرورت» مورد اشاره در اصل 85 براي واگذاري اختيار قانون​گذاري مجلس به كميسيون​​هاي داخلي، در درجه اول، مجلس شوراي اسلامي است، ليكن شوراي نگهبان نيز در حيطه مسئوليت خويش، بايد به تشخيص مزبور برسد و آن را تأييد كند؛ زيرا شوراي نگهبان، مسئول بررسي عدم مغايرت مصوبات مجلس با قانون اساسي؛ از جمله عدم مغايرت مصوبات با اصل 85 است. بر اين اساس به نظر مي​رسد تغيير روند رسيدگي در ديوان و تبديل آن از يک مرحله​اي به دو مرحله​اي، با توجه به اينکه اين مصوبه به طور آزمايشي به تصويب رسيده و قانون ديوان عدالت اداري مصوب 1385 بوده و جديد مي​باشد، علاوه بر اينکه از اين جهت ضرورتي وجود ندارد، موجب اطاله دادرسي در ديوان نيز خواهد شد.
3-7-2- نظر شوراي نگهبان 
در خصوص مبحث دوم- تجديدنظرخواهي (مواد 43 تا 59)، همان ايراد سابق اين شورا موضوع نامه شمارة 41230/30/89 مورخ 28/10/1389
 كماكان به قوّت خود باقي است. همچنين در اين مصوبه، هر جا كه مرجع تجديدنظر ذكر گرديده و يا انجام وظايف و اقداماتي به اين مرجع محول شده است، مبنياً بر ايراد فوق، اشكال دارد.

3-8- ماده 60
"ماده 60- در صورت عدم رعايت موارد مذكور در ماده فوق
 مدير دفتر هيأت عمومي به شرح زير اقدام مي​نمايد:

1- در مورد بند «الف» ظرف پنج روز قرار رد درخواست صادر مي​نمايد.

2- در مورد بند «هـ» مطابق تبصره (3) ماده (21) قانون ديوان عدالت اداري
 بايگاني مي​نمايد.

3- در ساير موارد با ذكر جهات نقص، اخطاريه صادر و متقاضي مكلف است ظرف ده روز پس از ابلاغ، نسبت به رفع نقص اقدام كند. در غير اين صورت، قرار رد درخواست صادر خواهد شد. اين قرار قطعي است."

3-8-1- نظرات استدلالي
3-8-1-1- ديدگاه مغايرت

وفق بند (2) اين ماده، چنان​چه درخواست، فاقد امضاء يا اثر انگشت درخواست​كننده باشد، مدير دفتر هيأت عمومي ديوان بايد مطابق تبصره (3) ماده (21) قانون ديوان عدالت اداري درخواست را بايگاني ​نمايد. با اين وصف، مشخص نيست منظور از بايگاني نمودن درخواست چيست و چه نتايجي بر آن بار مي​شود. بايد منظور از بايگاني نمودن درخواست مشخص شود تا امكان اظهارنظر شوراي نگهبان نسبت به آن ميسّر شود.
3-8-2- نظر شوراي نگهبان 
منظور ماده (60) روشن نيست و ابهام دارد. پس از رفع ابهام، اظهارنظر مي‌گردد.
3-9- ماده 62
"ماده 62- مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي در مواردي كه خارج از حدود اختيارات و وظايف اين شورا باشد، قابل شكايت و رسيدگي در هيأت عمومي ديوان است."
3-9-1- نظرات استدلالي
3-9-1-1- ديدگاه مغايرت
الف) به موجب اصل‏ 173 قانون اساسي، «ديوان‏ عدالت‏ اداري» به‏ منظور رسيدگي‏ به‏ شكايات‏، تظلّمات‏ و اعتراضات‏ مردم‏ نسبت‏ به‏ مأمورين‏ يا واحدها يا آيين‏​نامه‏​هاي‏ دولتي‏ و احقاق‏ حقوق‏ آنها، زير نظر رئيس‏ قوه‏ قضائيه‏ تأسيس‏ مي‏​گردد. از ميان شکايت نسبت به مأمورين و آيين​نامه​ها، اصل‏ 170 قانون اساسي در مورد شکايات نسبت به آيين​نامه​هاي دولتي بيان مي​دارد که قضات‏ دادگاه‏​ها مكلفند از اجراي‏ تصويب‏​نامه‏​ها و آيين‏​نامه‏​هاي‏ دولتي‏ كه‏ مخالف‏ با قوانين‏ و مقررات‏ اسلامي‏ يا خارج‏ از حدود اختيارات‏ قوه‏ مجريه‏ است‏ خودداري‏ كنند و هر كس‏ مي​​تواند ابطال‏ اين‏ گونه‏ مقررات‏ را از ديوان‏ عدالت‏ اداري‏ تقاضا كند. بر اساس نظريه تفسيري شوراي نگهبان،
 شکايت نسبت به آيين‏​نامه‏​هاي‏ دولتي، صرفاً تصويب‏​نامه‏​ها و آيين‏​نامه‏​هاي‏ مصوب قوه‏ مجريه را در برمي​گيرد و شامل ساير قوا نمي​شود؛ لذا اين مصوبه از آنجا که مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي را قابل شکايت و رسيدگي در ديوان عدالت اداري مي​داند، مغاير اصول 170 و 173 قانون اساسي و نظريه تفسيري شوراي نگهبان در اين خصوص مي​باشد.
ب) شوراي انقلاب فرهنگي به موجب نظر صريح بنيان​گذار جمهوري اسلامي ايران و نظرات روشن و مؤكّد رهبر معظم انقلاب، بر اساس اصل 57 قانون اساسي تشکيل شده و ادامه حيات پيدا کرده است. به موجب اصل 57 قانون اساسي و اطلاق ولايت‏ مطلقه‏ امر و امامت‏ امت، رهبر نظام اسلامي صلاحيت ايجاد نهادهاي خارج از چارچوب قانون اساسي را دارا است؛‏ لذا مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي كه مصوب‌ امام (‌رضوان الله تعالي عليه) و مورد تأييد مقام معظم رهبري است، قانوني و الزام​آور مي​باشند. مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي دو قسم مي​باشند؛ يک قسم مواردي که آيين​نامه و دستور​العمل مي​باشند و يک قسم که در حکم قانون مي​باشند. قسم اول اين مصوبات، براساس اصول 170 و 173 قانون اساسي قابل شکايت در ديوان نمي​باشند؛ زيرا بر اساس نظريه تفسيري شوراي نگهبان، شکايت نسبت به آيين‏​نامه‏​هاي‏ دولتي صرفاً تصويب‏​نامه‏​ها و آيين‏​نامه‏​هاي‏ مصوب قوه‏ مجريه را در برمي​گيرد و شامل ساير قوا نمي​شود؛ اما قسم دوم اين مصوبات، از آنجا كه وفق نظر حضرت امام و مقام معظم رهبري، در حکم قانون
 مي​باشند، رسيدگي به آنها و احياناً ابطال آنها در صلاحيت ديوان عدالت اداري نيست؛ لذا اين ماده، از اين جهت مغاير اصل 57 قانون اساسي مي​باشد. 
ج) مفهوم اين ماده از مصوبه که به استناد اصل 85 قانون اساسي، در کميسيون قضائي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي بررسي و به تصويب رسيده است، مشابه مواد 13 و 19 قانون ديوان عدالت اداري مصوب مجمع تشخيص مصلحت نظام مي​باشد، ليکن در اين ماده، دامنة صلاحيت​هاي ديوان توسعه داده شده است. بر اساس اصل 85 قانون اساسي، تنها در موارد استثنايي كه ضرورت اقتضا كند، مجلس شوراي اسلامي مي​تواند اختيار وضع برخي از مقررات را به صورت آزمايشي به كميسيون​هاي داخلي خويش واگذار كند. بر اين اساس، براي واگذاري اختيار قانون​گذاري به كميسيون قضائي و حقوقي بايد وجود ضرورت احراز گردد، در حالي كه به نظر مي​رسد درباره «ديوان عدالت اداري»، چنين ضرورتي وجود ندارد؛ زيرا در حال حاضر، اين مصوبه با مواد 13 و 19 قانون ديوان عدالت اداري داراي همپوشاني است. همچنين قانون ديوان، داراي آن چنان ايرادهاي ماهوي و خلأهاي كلّي قانوني نيست تا مجلس بخواهد با استناد به آن و تمسك به ضرورت، قانون دائمي در اين زمينه را به قانون آزمايشي و موقت تبديل كند و جريان عادي قانون​گذاري را ناديده بگيرد. با اين وصف، تصويب اين قانون در كميسيون قضائي و حقوقي، مغاير با اصل 85 قانون اساسي، مبني بر قابل تفويض نبودن اختيار قانون گذاري مجلس به كميسيون​هاي داخلي در موارد غيرضروري است.
3-9-1-2- ديدگاه عدم مغايرت
در اصل‏ 170 قانون اساسي، قضات‏ دادگاه‏​ها مكلف شده​اند از اجراي‏ تصويب‏​نامه‏​ها و آيين‏​نامه‏​هاي‏ دولتي‏ كه‏ مخالف‏ قوانين‏ و مقررات‏ اسلامي‏ يا خارج‏ از حدود اختيارات‏ قوه‏ مجريه‏ است‏ خودداري‏ كنند و هر كس‏ مي‏​تواند ابطال‏ اين‏​گونه‏ مقررات‏ را از ديوان‏ عدالت‏ اداري‏ تقاضا كند. از اين اصل استفاده مي​شود كه در دو صورت امکان ابطال تصويب‏​نامه‏​ها و آيين‏​نامه‏​هاي‏ دولتي در ديوان ممکن است: يكي زماني كه تصويب​نامه​ها و آيين​نامه​هاي دولتي، مخالف قوانين‏ و مقررات‏ اسلامي‏ است و ديگري، زماني كه اين مصوبات، خارج‏ از حدود اختيارات‏ وضع​كننده باشد. بر اين اساس، اگر مواردي اتفاق بيفتد که شوراي عالي انقلاب فرهنگي خارج از حيطة اختيارات خود (اختيارات مندرج در اساسنامه شورا)، اقدام به تصويب مصوبه يا آيين​نامه بنمايد، به نظر مي​رسد اين مصوبات بر اساس اصل 170 قانون اساسي، قابل رسيدگي و ابطال در ديوان باشد.
3-9-2- نظر شوراي نگهبان 
ماده (62) علاوه بر وجود همان ايراد قبلي اين شورا موضوع نامه شمارة 41230/30/89 مورخ 28/10/1389،
 مغاير اصول 57، 170 و 173 قانون اساسي شناخته شد.

3-10- ماده 63
"ماده 63- مصوبات اداري قوه قضائيه و كليه مصوبات سازمانهاي وابسته به آن و نيز كليه مصوبات اداري مجلس شوراي اسلامي قابل شكايت و رسيدگي در هيأت عمومي ديوان است."
3-10-1- نظرات استدلالي
3-10-1-1- ديدگاه مغايرت
الف) بموجب اصل‏ 173 قانون اساسي، «ديوان‏ عدالت‏ اداري‏» به‏ منظور رسيدگي‏ به‏ شكايات‏، تظلّمات‏ و اعتراضات‏ مردم‏ نسبت‏ به‏ مأمورين‏ يا واحدها يا آيين‏​نامه‏​هاي‏ دولتي‏ و احقاق‏ حقوق‏ آنها ايجاد شده است. در مورد آيين​نامه​هاي دولتي اصل‏ 170 قانون اساسي نيز بيان مي​دارد که قضات‏ دادگاه‏​ها مكلفند از اجراي‏ تصويب‏​نامه‏​ها و آيين‏​نامه‏​هاي‏ دولتي‏ كه‏ مخالف‏ با قوانين‏ و مقررات‏ اسلامي‏ يا خارج‏ از حدود اختيارات‏ قوه‏ مجريه‏ است‏ خودداري‏ كنند و هر كس‏ مي‏​تواند ابطال‏ اين‏​گونه‏ مقررات‏ را از ديوان‏ عدالت‏ اداري‏ تقاضا كند. بر اساس نظريه تفسيري شوراي نگهبان
 پيرامون اين اصل، شکايات نسبت به مأمورين و واحدهاي دولتي عام و شامل کليه نهادهاي حکومتي؛ اعم از قوه مجريه و ساير قوا مي​باشد، اما شکايت نسبت به آيين‏​نامه‏​هاي‏ دولتي صرفاً تصويب‏​نامه‏​ها و آيين​نامه‏​هاي‏ مصوب قوه‏ مجريه را در برمي​گيرد و شامل ساير قوا نمي​شود؛ لذا اين مصوبه از آنجا که مصوبات اداري قوه قضائيه و کليه سازمان​هاي وابسته به آن و نيز كليه مصوبات اداري مجلس شوراي اسلامي را قابل شکايت و رسيدگي در ديوان عدالت اداري مي​داند، مغاير اصول 170 و 173 قانون اساسي و نظريه تفسيري شوراي نگهبان در اين خصوص مي​باشد. 
ب) اين ماده، نه تنها آيين​نامه​ها بلكه کليه مصوبات اداري مجلس شوراي اسلامي را قابل شكايت و رسيدگي در هيأت عمومي ديوان دانسته است؛ به اين معنا که مصوبات اداري مجلس مانند استيضاح وزرا نيز قابل شکايت در ديوان مي​باشد. بر اين اساس، اين ماده از اين جهت، مغاير با اصل 94 قانون اساسي است؛ زيرا وفق اين اصل، كليه‏ مصوبات‏ مجلس‏ شوراي‏ اسلامي از نظر انطباق‏ بر موازين‏ اسلام‏ و قانون‏ اساسي در‏‏ شوراي‏ نگهبان قابل بررسي‏ مي​باشند، نه در ديوان عدالت اداري.
ج) مفهوم اين ماده که به استناد اصل 85 قانون اساسي، در کميسيون قضائي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي بررسي و به تصويب رسيده است، مشابه مواد 13 و 19 قانون ديوان عدالت اداري مصوب مجمع تشخيص مصلحت نظام مي​باشد، ليکن دامنه صلاحيت​هاي ديوان را توسعه داده است. از سوي ديگر، بر اساس اصل 85 قانون اساسي، تنها در موارد استثنايي كه ضرورت اقتضا كند، مجلس شوراي اسلامي مي​تواند اختيار وضع برخي از مقررات را به صورت آزمايشي به كميسيون​هاي داخلي خويش واگذار كند. بر اين اساس، بايد وجود ضرورت، براي واگذاري اختيار قانون​گذاري به كميسيون قضائي و حقوقي احراز گردد، در حالي كه به نظر مي​رسد قانون دائمي ديوان عدالت اداري، داراي ايرادات اساسي و ماهوي نبوده است كه به استناد ضرورت در كميسيون به تصويب برسد، ضمن اينكه اين مصوبه با مواد 13 و 19 قانون ديوان عدالت اداري داراي همپوشاني نيز مي​باشد. با اين اوصاف، تصويب اين قانون در كميسيون قضائي و حقوقي به استناد ضرورت، موجه نيست و لذا با اصل 85 قانون اساسي در تغاير است.
3-10-1-2- ديدگاه عدم مغايرت

اين ماده ذيل اصل 173 قانون اساسي و راجع به صلاحيت عام ديوان مي​باشد. به موجب اين اصل‏، ديوان‏ عدالت‏ اداري‏ به‏ منظور رسيدگي‏ به‏ شكايات‏، تظلّمات‏ و اعتراضات‏ مردم‏ نسبت‏ به‏ مأمورين‏ يا واحدها يا آيين‏​نامه‏​هاي‏ دولتي‏ و احقاق‏ حقوق‏ آنها،‏ تأسيس‏ مي​گردد. دولت در چند معنا استفاده مي​شود: در يک معنا به مفهوم قوه مجريه و در معناي ديگر به معناي حاکميت عمومي و حکومت. در اينجا دولت به معناي قوه مجريه نمي​باشد، بلکه اعم از آن و به معناي تمامي اركان حاكميت و كلّ حکومت است. در نتيجه، اصل 173 آئين​نامه​هاي اداري قوه قضائيه را نيز در بر مي​گيرد. 
3-10-2- نظر شوراي نگهبان 
ماده (63) علاوه بر وجود همان ايراد قبلي اين شورا موضوع نامه شمارة 41230/30/89 مورخ 28/10/1389،
 مغاير اصول 170 و 173 قانون اساسي شناخته شد.

3-11- ماده 65 
"ماده 65- اموري كه مطابق قانون در صلاحيت هيأت عمومي ديوان است، ابتدا به هيأت​هاي تخصصي مركب از حداقل پانزده نفر از قضات ديوان ارجاع مي​شود. رسميت جلسات هيأت​هاي تخصصي منوط به حضور دو سوم اعضاء است كه به ترتيب زير عمل مي​كنند:

الف- در صورتي كه نظر اكثريت مطلق هيأت تخصصي بر قبول شكايت و ابطال مصوبه باشد، پرونده به همراه نظريه هيأت جهت اتخاذ تصميم به هيأت عمومي ارسال مي​شود.

ب- درصورتي كه نظر سه چهارم اعضاء هيأت تخصصي بر رد شكايت باشد، رأي به رد شكايت صادر مي​كند. اين رأي ظرف بيست روز از تاريخ صدور، از سوي رئيس ديوان يا ده نفر از قضات ديوان قابل اعتراض است. در صورت اعتراض و يا در صورتي​كه نظر اكثريت كمتر از سه چهارم اعضاء بر رد شكايت باشد، پرونده به شرح بند «الف» در هيأت عمومي مطرح و اتخاذ تصميم مي​شود." 
3-11-1- نظرات استدلالي
3-11-1-1- ديدگاه مغايرت
الف) در اين ماده، به طور مطلق، رسيدگي بدوي به كلية اموري كه در صلاحيت هيأت عمومي ديوان است را به هيأت​هاي تخصصي واگذار كرده است. اما صلاحيت هيأت عمومي ديوان بر اساس اصل 170 و 173، هر تظلّم و شكايتي است كه مردم از مأموران دولتي يا مصوبات دولتي دارند؛ چه تظلّم و شكايت، به جهت غيرقانوني بودن اقدام مأموران دولت يا مصوبات دولتي مطرح شود و چه به جهت خلاف شرع بودن آن اقدامات يا مصوبات. از سوي ديگر، چون رسيدگي به دعاوي خلاف شرع در شكايات از مصوبات دولتي و احياناً ابطال اين مصوبات بر اساس اصل 4 قانون اساسي، منوط به تشخيص فقهاي شوراي نگهبان و در صلاحيت ايشان است، هيأت عمومي ديوان در اين موارد، مصوبة مورد ايراد را جهت اظهارنظر به شوراي نگهبان ارسال مي‌كند و پس از اظهارنظر فقهاي شوراي نگهبان، رأي خويش را بر اساس نظر فقهاي شورا صادر مي​كند. اين موضوع، در قوانين عادي (مادة 41 قانون ديوان عدالت اداري
) نيز تصريح شده است. با اين توضيحات، به نظر مي​رسد كه اطلاق حكم موجود در اين ماده، ترتيب پيش​گفته و صلاحيت فقهاي شوراي نگهبان در رسيدگي به مصوبات دولتيِ خلاف شرع را نفي كرده و ترتيب ديگري مقرر كرده است؛ بدين نحو كه اين ماده، با واگذار كردن رسيدگي بدوي به هيأت​هاي تخصصي نسبت به كلية اموري كه در صلاحيت هيأت عمومي ديوان است، شكايات مردم از مصوبات دولتي با ادعاي مغايرت با موازين شرع را هم در صلاحيت اين هيأت​هاي تخصصي قرار داده است. در نتيجه، در صورتي كه نظر اكثريت مطلقِ هيأت تخصصي بر قبول شكايت و ابطال مصوبه باشد، پرونده به همراه نظريه هيأت جهت اتخاذ تصميم به هيأت عمومي ارسال مي​شود؛ يعني اگر هيأت​هاي تخصصي، تشخيص خلاف شرع بودن هم دادند، هيأت عمومي نسبت به آن اتخاذ تصميم خواهد كرد. اين در حالي است که به موجب اصل 4 قانون اساسي و نظريات تفسيري شوراي نگهبان؛ از جمله نظريه تفسيري شمارة 1983
 و نظريه تفسيري شمارة 1279/21/80
، تشخيص‏ كلية اين موارد بر عهدة‏ فقهاي شوراي‏ نگهبان‏ است‏. بنابراين، اين ماده از اين جهت که تشخيص خلاف شرع بودن مصوبات دولتي را بر عهدة هيأت​هاي تخصصي و هيأت عمومي ديوان عدالت اداري گذاشته است، مغاير با اصل 4 قانون اساسي است. (براي رفع اين ايراد بايد بر لزوم رعايت ماده (41) قانون ديوان عدالت اداري در اجراي حكم مندرج در اين ماده تأکيد شود.)
ب) مفاد اين مصوبه -که تحت عنوان «لايحه تشکيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري» به استناد اصل 85 قانون اساسي در کميسيون قضايي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي بررسي و به صورت آزمايشي به تصويب رسيده است- روند رسيدگي در ديوان عدالت اداري مندرج در قانون ديوان عدالت اداري مصوب 9/3/1385 مجلس شوراي اسلامي را تغيير داده است؛ زيرا روند رسيدگي در قانون ديوان عدالت اداري به اين صورت است که پرونده​ها مستقيماً در ديوان مطرح و نسبت به آنها تصميم​گيري مي​شود، ليکن به موجب اين ماده پرونده​​ها ابتدا به هيأت​هاي تخصصي ارجاع ​شده و پس از تصميم​گيري در مورد قبول يا رد شکايت، پرونده​هاي قبول شده به همراه نظريه هيأت تخصصي جهت اتخاذ تصميم به هيأت عمومي ارسال مي​شود. بر اين اساس، از آنجا كه قانون آزمايشي كنوني، مصوب كميسيون قضايي و حقوقي مجلس است و ناسخ قانون دائمي ديوان عدالت اداري مصوب 1385 مجلس مي​شود، بايد شرايط مندرج در اصل 85 قانون اساسي؛ يعني ضروري بودن تصويب قانون به صورت آزمايشي در آن احراز گردد. به عبارت ديگر، چون طبق اصل 85 قانون اساسي، تنها در موارد استثنايي كه ضرورت اقتضا كند، مجلس شوراي اسلامي مي​تواند اختيار وضع برخي از مقررات را به صورت آزمايشي به كميسيون​هاي داخلي خويش واگذار كند، بايد ضرورت ملزمِه​اي در واگذاري اختيار قانون​گذاري به كميسيون قضائي و حقوقي در نحوه و ترتيب رسيدگي به شكايات در ديوان عدالت اداري احراز گردد تا نسخ قانون دائمي ديوان در اين زمينه قابل توجيه باشد. اين در حالي است كه چنين ضرورت ملزِمه​اي براي اين موضوع و تغيير روند رسيدگي به شكايات در ديوان ديوان عدالت اداري وجود ندارد؛ چه آنكه روند پيش​بيني​شده در قانون دائمي ديوان عدالت اداري براي رسيدگي به شكايات، ايراد مبناييِ معتنابهي ندارد كه تغيير روند و پيش​بيني روند رسيدگي جديدي را در قالب تصويب قانون آزمايشي اقتضاء نمايد. با اين وصف، تصويب اين قانون در كميسيون قضائي و حقوقي، با اصل 85 قانون اساسي، مبني بر قابل تفويض نبودن اختيار قانون​گذاري مجلس به كميسيون​هاي داخلي در موارد غيرضروري مغايرت دارد. به همين دليل، در هر جاي ديگر اين مصوبه كه عبارت «هيأت تخصصي» استفاده شده يا تکليف و وظيفه​اي براي هيأت در نظر گرفته شده است، مغاير با اصل 85 قانون اساسي خواهد بود.
3-11-1-2- ديدگاه عدم مغايرت
به موجب اصل‏ 170 قانون اساسي، هر كس‏ مي‏​تواند ابطال‏ تصويب‏​نامه‏​ها و آيين‏​نامه‏​هاي‏ دولتي‏ را كه‏ مخالف‏ با قوانين‏ و مقررات‏ اسلامي‏ يا خارج‏ از حدود اختيارات‏ قوه‏ مجريه مي​باشد، از ديوان‏ عدالت‏ اداري‏ تقاضا كند. در نتيجه به موجب اين اصل، ديوان در موارد مخالف قانون و شرع، صلاحيت ابطال آيين​نامه​ها و تصويب​نامه​هاي دولتي را دارد؛ لذا اين ماده از اين جهت، مغايرتي با اصول قانون اساسي ندارد.
3-11-2- نظر شوراي نگهبان 
در ماده (65) و تبصره‌هاي آن، همان ايراد بند (6)
 وارد مي‌باشد. علاوه بر اين، در اين باره رعايت ماده (41) قانون ديوان عدالت اداري نيز لازم است. همچنين‌ در اين مصوبه هر جا كه عبارت «هيأت تخصصي» و يا وظايف و اختياراتي براي اين هيأت آمده است، بايد اصلاح گردد.
3-12- ماده 67
"ماده 67- طرح آراء قبلي هيأت عمومي براي رسيدگي مجدد در هيأت عمومي، در موارد ادعاي اشتباه يا مغايرت با قانون يا تعارض با يكديگر، مستلزم اعلام اشتباه ازسوي رئيس قوه قضائيه يا رئيس‌ديوان يا تقاضاي كتبي و مستدل بيست نفر از قضات ديوان است."
3-12-1- نظرات استدلالي
3-12-1-1- ديدگاه مغايرت
مفاد اين مصوبه که تحت عنوان «لايحه تشکيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري» به استناد اصل 85 قانون اساسي، به صورت آزمايشي در کميسيون قضائي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي بررسي و به تصويب رسيده است، روند رسيدگي در ديوان عدالت اداري مندرج در قانون ديوان عدالت اداري مصوب 9/3/1385 مجلس شوراي اسلامي را تغيير داده و ساختار جديدي ايجاد کرده است. از سوي ديگر، بر اساس اصل 85 قانون اساسي، تنها در موارد استثنايي كه ضرورت اقتضا كند، مجلس شوراي اسلامي مي​تواند اختيار وضع برخي از مقررات را به صورت آزمايشي به كميسيون​هاي داخلي خويش واگذار كند. بر اين اساس، بايد وجود ضرورت، براي واگذاري اختيار قانون​گذاري به كميسيون قضائي و حقوقي براي تغيير قانون دائمي ديوان و ايجاد ساختار جديد در رسيدگي​هاي قضايي ديوان عدالت اداري احراز گردد، در حالي كه به نظر مي​رسد درباره «ديوان عدالت اداري» و ساختار رسيدگي در آن، چنين ضرورتي وجود ندارد؛ چه آنكه روند پيش​بيني​شده در قانون دائمي ديوان عدالت اداري، ايراد مبناييِ قابل اعتنايي ندارد كه تغيير روند و پيش​بيني روند رسيدگي جديدي را در قالب تصويب قانون آزمايشي اقتضاء نمايد. با اين وصف، تصويب اين قانون در كميسيون قضائي و حقوقي، با اصل 85 قانون اساسي، مبني بر قابل تفويض نبودن اختيار قانون​گذاري مجلس به كميسيون​هاي داخلي در موارد غيرضروري مغايرت دارد. 

3-12-2- نظر شوراي نگهبان 
در مواد (67) و (92) نيز ايراد بند (6)
 وارد است.
3-13- ماده 70
"ماده 70- اداره جلسات هيأت عمومي و هيأت​هاي تخصصي، انشاء، ابلاغ و اصلاح آراء هيأت عمومي و هيأت​هاي تخصصي، وفق اين قانون، مطابق آيين​نامه​اي خواهد بود كه ظرف سه ماه از تاريخ لازم​الاجراء شدن اين قانون، توسط رئيس ديوان تهيه و به تصويب هيأت عمومي ديوان مي​رسد."
3-13-1- نظرات استدلالي
3-13-1-1- ديدگاه مغايرت
واگذاري نحوة ابلاغ، اصلاح و انشاي آراء هيأت​هاي عمومي به آيين​نامة مصوب هيأت عمومي ديوان عدالت اداري مغاير با اصل 85 قانون اساسي است؛ چه آنكه اموري مانند تعيين موارد ابلاغ و اصلاح آراي هيأت​هاي عمومي و هيأت​هاي تخصصي و چگونگي انجام آن، از جمله موارد مربوط به تقنين و قانون​گذاري است كه به موجب اصل 85 قانون اساسي، در صلاحيت مجلس شوراي اسلامي و غيرقابل واگذاري به غير است. بر اين اساس، مجلس حتي به موجب قانون مصوّب خويش نيز نمي​تواند اختيار قانون​گذاري را به شخص يا هيأتي واگذار کند؛ لذا واگذاري تعيين نحوة ابلاغ، انشاء و اصلاح آراي هيأت​هاي عمومي و تخصصي ديوان به آيين​نامه اجرايي مصوب هيأت عمومي، با قانون اساسي مغايرت دارد.

3-13-1-2- ديدگاه ابهام
مقصود از واگذاري امور مربوط به انشاء، ابلاغ و اصلاح آراي هيأت عمومي و هيأت​هاي تخصصي به آيين​نامة مصوب هيأت عمومي ديوان در اين مصوبه روشن نيست. به عبارت ديگر، مشخص نيست كه آيا مراد از واگذاري امور ياد شده به آيين​نامة مصوب هيأت عمومي ديوان، شامل موارد ماهوي مي​شود يا صرفاً موارد شكلي را در برمي​گيرد؛ چه آنكه در صورت شمول آن بر موارد ماهوي، داخل در صلاحيت تقنين و قانون​گذاري است كه بر اساس اصل 85 قانون اساسي، در صلاحيت مجلس شوراي اسلامي و غير قابل واگذاري به غير است، اما در صورتي که مقصود تعيين موارد ماهوي نباشد، ايرادي بر اين مصوبه وارد نيست. 
3-13-2- نظر شوراي نگهبان 
در ماده (70)، اطلاق واگذاري موارد انشاء، ابلاغ و اصلاح آراء هيأت عمومي و تخصصي به آيين‌نامه، تقنين محسوب و مغاير اصل 85 قانون اساسي است.

3-14- ماده 76
"ماده 76- هرگاه پس از رسيدگي شعبه دادخواست اعاده دادرسي را وارد تشخيص دهد، حكم مورد  تقاضاي اعاده دادرسي را نقض و حكم مقتضي صادر مي​نمايد. در صورتي​كه دادخواست اعاده دادرسي راجع به قسمتي از حكم باشد، فقط همان قسمت نقض يا اصلاح مي​گردد. چنانچه جهت دادخواست اعاده دادرسي، مغايرت دو حكم باشد، شعبه رسيدگي​كننده پس از قبول اعاده دادرسي، حكم دوم را نقض مي​نمايد و حكم اول به قوت خود باقي خواهد بود."

3-14-1- نظرات استدلالي
3-14-1-1- ديدگاه مغايرت
به موجب قسمت اخير اين ماده، در صورتي که جهت دادخواست اعاده دادرسي، مغايرت دو حكم باشد، شعبه رسيدگي​كننده، حكم دوم را نقض مي​نمايد و حكم اول به قوّت خود باقي خواهد ماند. اين در حالي است که ممکن است حکم دوم صحيح و حکم اول اشتباه باشد؛ لذا اطلاق اين ماده از اين جهت که در هر صورت و بدون رسيدگي به موضوع، حکم اول را حاکم دانسته است، داراي ايراد است.

3-14-1-2- ديدگاه عدم مغايرت
حکم مقرّر در انتهاي اين ماده که بيان كرده شعبة رسيدگي​كننده به دادخواست اعادة دادرسي، حكم دوم را نقض و حكم اول را به قوّت خود باقي مي​گذارد، در مورد بند (د) ماده 71 مي​باشد. اين بند شامل مواردي مي​شود که «حكم صادر شده با حكم ديگري در خصوص همان دعوا و اصحاب آن، كه قبلاً توسط همان شعبه يا شعبه ديگر صادر شده است، متعارض بوده بدون آنكه سبب قانوني موجب اين تعارض باشد»؛ به اين معنا که حکم شعبه اول توسط همان شعبه يا شعبه ديگري نقض شده​ است؛ يعني در يک موضوع واحد، دو حکم صادر شده که با هم متناقض مي​باشند. بر اين اساس، از اين جهت که حكم صادر شده براي پروندة اول، اعتبار امر مختومه را پيدا كرده و دادگاه دوم، اساساً حق ورود به اين پرونده را نداشته است، لذا رأي صادر شده از سوي دادگاه دوم، کأن لم يکن تلقّي شده و رأي اول به قوت خود باقي خواهد بود. علت اين امر هم حفظ نظم دادگاه​ها و اتقان آراي قضايي مي​باشد. بنابراين، از اين جهت اين ماده ايرادي ندارد. 
3-14-2- نظر شوراي نگهبان 
شوراي نگهبان، اين ماده را مغاير با موازين شرع و قانون اساسي تشخيص نداد.
3-15- ماده 92
"ماده 92- شعب تشخيص فعلي ديوان پس از رسيدگي به پرونده​هاي موجود منحل مي​شوند."
3-15-1- نظرات استدلالي
3-15-1-1- ديدگاه مغايرت
مفاد اين مصوبه که تحت عنوان «لايحه تشکيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري» به استناد اصل 85 قانون اساسي، به صورت آزمايشي در کميسيون قضائي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي بررسي و به تصويب رسيده است، روند رسيدگي در ديوان عدالت اداري مندرج در قانون ديوان عدالت اداري مصوب 9/3/1385 مجلس شوراي اسلامي را تغيير داده و ساختار جديدي ايجاد کرده است. از سوي ديگر، بر اساس اصل 85 قانون اساسي، تنها در موارد استثنايي كه ضرورت اقتضا كند، مجلس شوراي اسلامي مي​تواند اختيار وضع برخي از مقررات را به صورت آزمايشي به كميسيون​هاي داخلي خويش واگذار كند. بر اين اساس، بايد وجود ضرورت، براي واگذاري اختيار قانون​گذاري به كميسيون قضائي و حقوقي براي تغيير قانون دائمي ديوان و ايجاد ساختار جديد در رسيدگي​هاي قضايي ديوان عدالت اداري احراز گردد، در حالي كه به نظر مي​رسد درباره «ديوان عدالت اداري» و ساختار رسيدگي در آن، چنين ضرورتي وجود ندارد؛ چه آنكه روند پيش​بيني​شده در قانون دائمي ديوان عدالت اداري، ايراد مبناييِ قابل اعتنايي ندارد كه تغيير روند و پيش​بيني روند رسيدگي جديدي را در قالب تصويب قانون آزمايشي اقتضاء نمايد. با اين وصف، تصويب اين قانون در كميسيون قضائي و حقوقي، با اصل 85 قانون اساسي، مبني بر قابل تفويض نبودن اختيار قانون​گذاري مجلس به كميسيون​هاي داخلي در موارد غيرضروري مغايرت دارد. 
3-15-2- نظر شوراي نگهبان 
در مواد (67) و (92) نيز ايراد بند (6)
 وارد است.
3-16- ماده 94 
"ماده 94- در بند (2) ماده (13) قانون ديوان عدالت اداري مصوب سال 1385
 عبارت «هيأت​هاي بازرسي» به «هيأت​هاي رسيدگي به تخلفات اداري» اصلاح و عبارت «کميسيون موضوع ماده (56) قانون حفاظت و بهره برداري از جنگل هاي منابع طبيعي و اصلاحات بعدي آن» و همچنين عبارت «نيروهاي مسلح» در ذيل تبصره (2)
 اين ماده حذف مي‌گردند."
3-16-1- نظرات استدلالي
3-16-1-1- ديدگاه ابهام
در تبصره (2) ماده 13 قانون ديوان عدالت اداري، شكايت از تصميمات و آراي برخي از مراجع؛ از جمله دادگاه​هاي انتظامي قضات نيروهاي مسلح، قابل طرح در ديوان عدالت اداري شناخته نشده نبود. با اين وصف، مشخص نيست منظور مجلس از حذف عبارت «نيروهاي مسلح» از ذيل تبصره (2) ماده 13 چيست؟ آيا منظور آن است كه كلية تصميمات و آراي دادگاه​هاي انتظامي قضات نيروهاي مسلح يا همان سازمان قضايي نيروهاي مسلح قابل شكايت در ديوان عدالت اداري است يا صرفاً تصميمات اداري اين مراجع مدّ نظر است؟ زيرا اگر منظور آن است كه آراي قضايي اين دادگاه​ها نيز قابل شكايت در ديوان عدالت اداري باشد، با اصول ناظر بر صلاحيت ديوان عدالت اداري (اصول 170 و 173) در تغاير است. 
3-16-2- نظر شوراي نگهبان 
در ماده (94)، حذف عبارت «نيروهاي مسلح» ابهام دارد، پس از رفع ابهام اظهارنظر مي‌گردد.

3-17- ماده 95
"ماده 95 - از تاريخ لازم‌الاجراء شدن اين قانون مواد (7)، (8)، (10)، (16)، (18) 

و تبصره (2) ماده (21) و ماده (37) قانون ديوان عدالت اداري مصوب سال 1385 

لغو مي‌شود."
3-17-1- نظرات استدلالي
3-17-1-1- ديدگاه مغايرت
با توجه به اينکه نسبت به تغيير برخي از مواد قانون ديوان عدالت اداري مصوب سال 1385 ايراد وارد شده است، لذا بر اساس آن ايرادات، اين ماده نيز بايد اصلاح گردد؛ زيرا لغو اين مواد و جايگزيني مواد جديد از طريق تصويب در کميسيون قضايي و حقوقي و بر اساس اصل 85 مورد ايراد قرار گرفته است.
3-17-2- نظر شوراي نگهبان 
ماده (95)، مبنياً بر ايرادات وارده بر اين مصوبه، بايد اصلاح شود.
4- بحث و بررسي شوراي نگهبان پيرامون لايحه تشكيلات و آئين‌دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب 2/5/1390 مجلس شوراي اسلامي
 (مرحله سوم)
4-1- ماده 1
"ماده 1- در اجراء اصل يكصد و هفتاد و سوم (173) قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران به‌منظور رسيدگي به شكايات، تظلمات و اعتراضات مردم نسبت به مأموران، ادارات و آئين‌نامه‌هاي دولتي خلاف قانون يا شرع يا خارج از حدود اختيارات مقام تصويب‌كننده، ديوان عدالت اداري که در اين قانون به اختصار «ديوان» ناميده مي​شود زير نظر رئيس قوه قضائيه تشكيل مي‌شود."
4-1-1- نظرات استدلالي
4-1-1-1- ديدگاه مغايرت
اصل 173 قانون اساسي در مورد رسيدگي به شکايات، از عبارت «نسبت‏ به‏ مأمورين‏ يا واحدها يا آيين‏​نامه‏​هاي‏ دولتي» استفاده کرده است، ولي در اين ماده به جاي «واحدها»، از واژة «ادارات» استفاده شده است. بنابراين، با توجه به اينكه از يك سو، «واحد» اعم از «اداره» مي​باشد و به كار بردن «اداره» ممكن است شائبة خارج كردن برخي از نهادهاي دولتي را از صلاحيت رسيدگي ديوان خارج كند و از سوي ديگر، در اين مصوبه نيز به کرّات از واژه «واحدها» به جاي «ادارات» استفاده شده است، اين عبارت بايد اصلاح گردد.
4-1-2- نظر شوراي نگهبان
تذكر: در ماده (1) با توجه به اصل 173 قانون اساسي، واژه «ادارات» به «واحدها» اصلاح گردد.
4-2- ماده 2
"ماده 2- ديوان در تهران مستقر است و متشکل از شعب بدوي، تجديدنظر، هيأت عمومي و هيأت​هاي تخصصي مي​باشد. تشکيلات قضائي، اداري و تعداد شعب ديوان به پيشنهاد رئيس ديوان و تصويب رئيس قوه قضائيه تعيين مي​شود."
4-2-1- نظرات استدلالي
4-2-1-1- ديدگاه مغايرت
در اين ماده، تعيين تشکيلات قضايي، اداري و تعداد شعب ديوان را پس از پيشنهاد رئيس ديوان، در صلاحيت رئيس قوه قضائيه دانسته است. معناي اين حكم آن است كه دايرة اختيار رئيس قوه قضائيه براي تعيين تشکيلات قضايي، اداري و تعداد شعب ديوان، محدود و مشروط به پيشنهاد رئيس ديوان ​است. اين در حالي است که به موجب بند (1) اصل‏ 158 قانون اساسي، ايجاد تشكيلات‏ لازم‏ در دادگستري‏ به‏ تناسب‏ مسئوليت‏​هاي‏ اصل‏ 156‏ قانون اساسي
 از وظايف‏ رئيس‏‏ قوه‏ قضائيه‏ مي​باشد. بدين لحاظ اين مصوبه از اين جهت که حق انتخاب رئيس قوه قضائيه را در ايجاد تشكيلات‏ لازم‏ در دادگستري، محدود به پيشنهاد رئيس ديوان کرده است، مغاير بند (1) اصل (158) قانون اساسي مي​باشد.
4-2-2- نظر شوراي نگهبان 
از آنجا كه اختيارات رئيس قوه قضائيه در ماده (2)، محدود به پيشنهاد رئيس ديوان گرديده است، ماده مذكور از اين حيث مغاير بند (1) اصل 158 قانون اساسي شناخته شد.

4-3- ماده 4
"ماده 4 - قضات ديوان بايد داراي ده سال سابقه كار قضائي باشند و به پيشنهاد رئيس ديوان با حکم رئيس قوه قضائيه منصوب مي​شوند. درمورد قضات داراي مدرك كارشناسي ارشد يا دكتري در يكي از گرايش​هاي رشته حقوق يا مدارك حوزوي معادل، داشتن پنج سال سابقه كار قضائي كافي است.

تبصره- قضاتي كه حداقل پنج سال سابقه كار قضائي در ديوان دارند، از شمول اين ماده مستثني هستند."
4-3-1- نظرات استدلالي
4-3-1-1- ديدگاه مغايرت
در اين ماده، نصب قاضي ديوان از سوي رئيس قوه قضائيه منوط به دو شرطِ ده سال سابقه کار قضايي و پيشنهاد آن قاضي از سوي رئيس ديوان شده است، به اين معنا که دايرة اختيار رئيس قوه قضائيه براي انتخاب و نصب قضات ديوان، محدود و مشروط به شرايطي شده است. اين در حالي است که به موجب بند (3) اصل‏ 158 قانون اساسي، استخدام‏ قضات‏ عادل‏ و شايسته‏، عزل‏ و نصب‏ آنها، تغيير محل‏ مأموريت‏، تعيين‏ مشاغل‏، ترفيع و امور اداري ديگري از اين قبيل، بر طبق‏ قانون از وظايف‏ رئيس‏ قوه‏ قضائيه‏ است. از اين رو، اين مصوبه از اين جهت که حق انتخاب رئيس قوه قضائيه را در استخدام و عزل‏ و نصب قضات، محدود به افراد خاصي کرده است، مغاير بند (3) اصل 158 قانون اساسي مي​باشد.
4-3-1-2- ديدگاه عدم مغايرت
ذيل اصل‏ 158 قانون اساسي استخدام‏، عزل‏ و نصب‏، تغيير محل‏ مأموريت‏، تعيين‏ مشاغل‏، ترفيع قضات‏ و مانند اينها از امور اداري‏ را‏ از وظايف‏ رئيس‏ قوه‏ قضائيه‏ دانسته که وي بايد بر اساس‏ قانون و نه تشخيص و ميل شخصي خود آنها را اِعمال ​کند. از اين رو، تعيين يك سري شرايط براي انتخاب قضات، نه تنها محدودکنندة اختيار رئيس‏ قوه‏ قضائيه در اين زمينه نيست، بلکه کاملاً منطبق با اصول قانون اساسي است؛ زيرا اين اختيار به قوه قانون​گذاري واگذار شده است تا شرايط اِعمال اختيار رئيس قوه قضائيه را تعيين نمايد. در اينجا هم قانون​گذار بر اساس همين صلاحيت قانوني، انتصاب قضات ديوان از سوي رئيس قوه قضائيه را مشروط به دو شرط كرده است: داشتن 10 سال سابقه کار و پيشنهاد اين افراد از سوي رئيس ديوان عدالت اداري. بر اين اساس، اين مصوبه مغايرتي با قانون اساسي ندارد.
4-3-2- نظر شوراي نگهبان
از آنجا كه اختيارات رئيس قوه قضائيه در ماده (4)، محدود به پيشنهاد رئيس ديوان گرديده است، ماده مذكور از اين حيث مغاير بند (3) اصل 158 قانون اساسي شناخته شد.
4-4- ماده 5 
"ماده 5- رئيس ديوان، رئيس شعبه اول تجديدنظر ديوان نيز مي​باشد و به تعداد مورد نياز، معاون و مشاور خواهد داشت. وي مي​تواند برخي اختيارات خود را به معاونان تفويض نمايد."
4-4-1- نظرات استدلالي
4-4-1-1- ديدگاه ابهام
به موجب اين ماده، رئيس ديوان مي​تواند براي خود به تعداد مورد نياز معاوناني تعيين كند و برخي از اختيارات خود را به آنها واگذار نمايد. با اين حال، عبارت «برخي از اختيارات» مندرج در اين ماده، واجد ابهام است و مشخص نيست كه اين اختياراتِ قابل واگذاري، چه مواردي را در بر مي​گيرد؛ مثلاً آيا رئيس ديوان مي​تواند برخي امور قضايي را به معاوناني که صلاحيت کار قضايي ندارند، واگذار کند؟ اگر پاسخ اين سؤال مثبت باشد، در اين صورت اين مصوبه به دليل آنكه واگذاري امر قضايي به افراد فاقد صلاحيت را تجويز كرده است، مغاير با موازين شرع و بند (3) اصل 158 قانون اساسي است.
4-4-2- نظر شوراي نگهبان 
شوراي نگهبان، ماده مزبور را مغاير با موازين شرع و قانون اساسي تشخيص نداد.
4-5- بند (1) ماده 10

"ماده 10- صلاحيت و حدود اختيارات ديوان به قرار زير است:

1- رسيدگي به شكايات و تظلمات و اعتراضات اشخاص حقيقي يا حقوقي از:

الف- تصميمات و اقدامات واحدهاي دولتي اعم از وزارتخانه‌ها، سازمانها، مؤسسات، شركت​هاي دولتي، مؤسسات و نهادهاي عمومي غيردولتي و کليه مؤسسات وابسته به آنها و ساير دستگاه​هايي که شمول قانون بر آنها مستلزم ذکر يا تصريح نام است.
ب- تصميمات و اقدامات مأموران واحدهاي مذكور در بند (الف) در اموري که راجع به وظايف آنها است."
4-5-1- نظرات استدلالي
4-5-1-1- ديدگاه مغايرت
به موجب اصل‏ 173 قانون اساسي «ديوان‏ عدالت‏ اداري» به‏ منظور رسيدگي‏ به‏ شكايات‏، تظلّمات‏ و اعتراضات‏ مردم‏ نسبت‏ به‏ مأمورين‏ يا واحدها يا آيين‏​نامه‏​هاي‏ دولتي‏ و احقاق‏ حقوق‏ آنها تشکيل شده است. بر اين اساس، صلاحيت ديوان، صرفاً رسيدگي به شکايات مردم نسبت به نهادهاي دولتي است و نسبت به نهادهاي غيردولتي صلاحيت و تکليفي ندارد. بر اساس نظريه تفسيري شوراي نگهبان
 هر چند طرح شکايات نسبت به مأمورين و واحدهاي دولتي در ديوان عدالت اداري، عام و شامل کلية نهادهاي حکومتي اعم از قوه مجريه و ساير قوا مي​باشد، اما شکايت نسبت به تصويب​نامه​ها و آيين‏​نامه‏​هاي‏ دولتي صرفاً تصويب‏​نامه‏​ها و آيين‏​نامه‏​هاي‏ مصوب قوه‏ مجريه را در بر مي​گيرد و شامل ساير قوا نمي​شود. از اين رو، اطلاق اين ماده که هم نهادهاي دولتي و هم نهادهاي غيردولتي را در بر مي​گيرد، مغاير قانون اساسي است. 
4-5-2- نظر شوراي نگهبان
در جزءهاي (الف) و (ب) بند (1) ماده (10)، اطلاق عبارت «مؤسسات و نهادهاي عمومي غيردولتي و كليه مؤسسات وابسته به آنها و ساير دستگاه​هايي كه شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر يا تصريح نام است»، نسبت به مواردي كه شامل دستگاه‌هاي غيردولتي مي‌شود، مغاير اصل 173 قانون اساسي شناخته شد.
4-6- بند (1) ماده 12
"ماده 12 - حدود صلاحيت و وظايف هيأت عمومي ديوان به شرح زير است:

1- رسيدگي به شكايات، تظلمات و اعتراضات اشخاص حقيقي يا حقوقي از آئين‌نامه‌ها و ساير نظامات و مقررات دولتي و شهرداري​ها از حيث مخالفت مدلول آنها با شرع يا قانون اعم از اساسي و عادي و احقاق حقوق اشخاص در مواردي كه تصميمات يا اقدامات يا مقررات مذكور به علت مغايرت با شرع يا قانون اعم از اساسي و عادي و يا عدم صلاحيت مرجع مربوط يا تجاوز يا سوء استفاده از اختيارات يا تخلف در اجراي قوانين و مقررات يا خودداري از انجام وظايفي كه موجب تضييع حقوق اشخاص مي‌شود.
2- ..."
4-6-1- نظرات استدلالي
4-6-1-1- ديدگاه مغايرت
به موجب اصل‏ 138 قانون اساسي، هيأت‏ وزيران‏ حق‏ دارد براي‏ انجام‏ وظايف‏ اداري‏ و تأمين‏ اجراي‏ قوانين‏ و تنظيم‏ سازمان​هاي‏ اداري‏ به‏ وضع تصويب‏​نامه‏ و آئين‏​​نامه‏ بپردازد، مشروط به اينکه‏ نبايد مفاد اين‏ مقررات‏ با متن‏ و روح‏ قوانين‏ مخالف‏ باشد. از همين رو است که تصويب‏​نامه‏​ها و آئين‏​نامه‏​هاي‏ دولت، ضمن‏ ابلاغ‏ براي‏ اجرا به‏ اطلاع‏ رئيس‏ مجلس‏ شوراي‏ اسلامي‏ مي‏​رسد تا در صورتي‏ كه‏ آنها را بر خلاف‏ قوانين‏ بيابد با ذكر دليل‏ براي‏ تجديد​نظر به‏ هيأت‏ وزيران‏ بفرستد. از اين اصل قانون اساسي بر مي​​آيد كه معيار رئيس‏ مجلس‏ شوراي‏ اسلامي براي بررسي تصويب‏​نامه‏​ها و آئين‏​نامه‏​هاي‏ دولت، صرفاً قوانين مصوب مجلس يا همان قوانين عادي مي​باشند و نه قانون اساسي؛ زيرا مرجع بررسي قوانين از منظر قانون اساسي صرفاً شوراي نگهبان مي​باشد. علاوه بر اين، بر اساس نظرية تفسيري شوراي نگهبان نسبت به اين اصل، كلمه «قوانين» مذكور در ذيل اصل 138 قانون اساسي، شامل قانون اساسي نمي​شود.
 بر همين اساس، «ديوان‏ عدالت‏ اداري‏» که به موجب اصول 170 و‏ 173 براي رسيدگي به‏ شكايات‏، تظلمات‏ و اعتراضات‏ مردم‏ نسبت‏ به‏ مأمورين يا واحدها يا آئين​نامه​هاي دولتي‏ و ابطال مقررات مغاير تشکيل شده است، بر مبناي معيار اصل 138 قانون اساسي، صرفاً در چارچوب بررسي مغايرت يا عدم مغايرت تصويب‏​نامه‏​ها و آئين‏​نامه‏​هاي‏ دولت با قوانين عادي صلاحيت رسيدگي به شکايات مردم را دارد و بنابراين، وفق قانون اساسي صلاحيت بررسي و اظهارنظر راجع به مغايرت تصويب‏​نامه‏​ها و آئين​​نامه‏​هاي‏ دولتي با قانون اساسي به ديوان عدالت اداري واگذار نشده است؛ لذا بند (1) ماده 12 اين مصوبه، از آنجا که ديوان عدالت اداري را مرجع صالح براي رسيدگي به مغايرت آيين​نامه​هاي دولتي با قانون اساسي هم دانسته، مغاير قانون اساسي مي​باشد.
4-6-2- نظر شوراي نگهبان 
در بند (1) ماده (12)، تعميم قانون به قانون اساسي مغاير اصل 170 قانون اساسي شناخته شد.
4-7- بند (2) ماده 12
"ماده 12- حدود صلاحيت و وظايف هيأت عمومي ديوان به شرح زير است:
. . . 
2- صدور رأي وحدت رويه در موارد مشابه كه آراء متعارض از شعب ديوان صادر شده باشد."
4-7-1- نظرات استدلالي
4-7-1-1- ديدگاه مغايرت

الف) به موجب بند (2) اين ماده، صدور رأي وحدت رويه در موارد مشابه كه آراء متعارض از شعب ديوان صادر شده باشد، از صلاحيت​هاي هيأت عمومي ديوان شناخته شده است و بر اين اساس نظر هيأت عمومي ديوان، در مواردي که آراء متعارض در موارد مشابه صادر شده باشد براي همه شعب ديوان لازم​الاتباع مي​باشد، هم​چنان كه رأي وحدت رويه ديوان‏ عالي‏ كشور براي همه دادگاه​ها لازم​الاتباع است. اين در حالي است که صلاحيت ديوان عالي کشور در اين زمينه مستند به اصل‏ 161 قانون اساسي مي​باشد که بيان مي​دارد ديوان‏ عالي‏ كشور به‏ منظور نظارت‏ بر اجراي‏ صحيح‏ قوانين‏ در محاكم‏ و ايجاد وحدت‏ رويه‏ قضايي تشكيل‏ مي‏گردد. اما در مورد ديوان عدالت اداري، اولاً چنين حقّي براي هيأت عمومي ديوان عدالت اداري به رسميت شناخته نشده و دليلي بر تبعيّت شعب ديوان عدالت اداري از رأي وحدت رويه هيأت عمومي وجود ندارد؛ ثانياً در اصل‏ 73 قانون اساسي، بر خلاف اين حكم، با به رسميّت شناختن تفسير ‏دادرسان از قوانين‏ در مقام‏ تميز حق، به قضات دادگاه​ها اجازه داده است تا در مقام تشخيص حق بر اساس تفسير خود از قوانين عمل كنند. از اين رو، لازم​الاتباع دانستن آراء وحدت رويه هيأت عمومي ديوان عدالت اداري براي شعب ديوان با قانون اساسي در تغاير است.
ب) به موجب اصل‏ 85 قانون اساسي، مرجع وضع قانون، مجلس شوراي اسلامي است و اين نهاد‏ نمي‏تواند اختيار قانون​گذاري‏ خويش را به‏ شخص‏ يا هيأتي‏ واگذار كند. همچنين وفق اصل 73 قانون اساسي، مرجع تفسير قوانين عادي نيز مجلس شوراي اسلامي است. بر اين اساس، از آنجا كه صدور رأي وحدت رويه توسط مراجع قضايي به نوعي تفسير قانون و حاكم كردن يك برداشت خاص از مواد قانوني در محاكم قضايي است، صرفاً بايد در محدودة مصرّح در قانون اساسي مجاز شمرده شود. لذا با توجه به اصل 161 قانون اساسي كه تنها ديوان عالي کشور را صالح براي ايجاد وحدت‏ رويه‏ قضايي در محاكم دانسته، ارائة تفسير خاص از مواد قانوني و در حكمِ قانون قلمداد كردن آن براي كلية محاكم، صرفاً منحصر به ديوان عالي كشور است و بر اين اساس، تعميم اين صلاحيت به ديوان عدالت اداري و تکليف مراجع قضايي به تبعيت از آراي وحدت رويه اين ديوان، با اصول قانون اساسي در تغاير است.
ج) اگر چه اصل‏ 173 قانون اساسي، تعيين حدود اختيارات‏ و نحوه‏ عمل ديوان‏ عدالت‏ اداري را به قانون مصوب مجلس واگذار نموده است، ليکن اين قانون بايد در چارچوب قانون اساسي؛ از جمله اصول 85 و 161 به تصويب برسد و محتواي اين اصول در اين قانون رعايت گردد. در نتيجه، مجلس شوراي اسلامي نمي​تواند به استناد صلاحيت خويش در قانون​گذاري راجع به اختيارات اين ديوان، در قانون تعيين حدود اختيارات و نحوة عمل ديوان عدالت اداري، صلاحيتي مغاير با قانون اساسي، همچون اختيار صدور رأي وحدت رويه قضايي به اين ديوان واگذار كند.
د) به موجب اصل 161 قانون اساسي، مرجع ايجاد وحدت‏ رويه‏ قضايي، ديوان‏ عالي‏ كشور دانسته شده است. ظاهر اين اصل بيانگر آن است كه انجام اين مسئوليت، اختصاص به ديوان عالي كشور دارد و در انحصار اين مرجع قرار داده شده است. بنابراين، قانون عادي مجلس شوراي اسلامي نمي​تواند اين حق را به غير ديوان عالي کشور نيز اعطا کند؛ از اين جهت، تعميم صلاحيت صدور رأي وحدت رويه براي هيأت عمومي ديوان مغاير با اصل 161 قانون اساسي است.
ه) در اين بند براي هيأت عمومي ديوان، صلاحيتي مطلق در صدور رأي وحدت رويه به رسميت شناخته شده است؛ به اين صورت که اگر در موارد مشابه، آراء متعارض از شعب ديوان عدالت اداري صادر شد، اين هيأت بتواند با تشكيل جلسه، رأي اکثريت اعضاي خويش را به عنوان رأي وحدت رويه براي همة شعب ديوان لازم​الاتباع گرداند، حتي اگر رأي مورد اتفاقِ اکثريت خلاف شرع باشد. بر اين اساس، از آنجا که اطلاق واگذاري چنين صلاحيتي، شامل معتبر دانستن آراي مغاير با موازين شرع نيز مي​شود، داراي اشکال شرعي است.
4-7-1-2- ديدگاه عدم مغايرت

الف) به موجب اصل‏ 173 قانون اساسي، ديوان‏ عدالت‏ اداري به‏ منظور رسيدگي‏ به‏ شكايات‏، تظلمات‏ و اعتراضات‏ مردم‏ نسبت‏ به‏ مأمورين‏ يا واحدها يا آيين‏​نامه‏​هاي‏ دولتي‏ و احقاق‏ حقوق‏ آنها تشکيل‏ مي‏گردد و حدود اختيارات‏ و نحوه‏ عمل‏ آن را قانون‏ تعيين‏ مي‏كند. مجلس شوراي اسلامي بر اساس همين اصل قانون اساسي و در راستاي تعيين اختيارات‏ و نحوه‏ عمل‏ ديوان‏ عدالت‏ اداري، صدور رأي وحدت رويه در موارد مشابه كه آراي متعارض از شعب ديوان عدالت صادر شده باشد را در صلاحيت هيأت عمومي ديوان دانسته است؛ لذا اين ماده از اين جهت مغايرتي با قانون اساسي ندارد.
ب) اصل 161 قانون اساسي اختيار ايجاد وحدت‏ رويه‏ قضايي در کشور را به ديوان‏ عالي‏ كشور داده است. مفاد اين اصل به آن معنا نيست که اين اختيار و صلاحيت در حوزه​اي ديگر قابل واگذاري به نهادي مشابه نيست. به عبارت ديگر، از اين اصل قانون اساسي، حصر ايجاد وحدت‏ رويه توسط ديوان عالي کشور برداشت نمي​شود. از اين رو، به رسميت شناختن صلاحيت صدور رأي وحدت رويه براي ديوان عدالت اداري در مواردي كه آراي متعارض از شعب ديوان در پرونده​هاي مشابه صادر شده باشد، تعارضي با اين اصل قانون اساسي ندارد.
4-7-2- نظر شوراي نگهبان 
اطلاق صدور رأي وحدت رويه در بندهاي (2) و (3) ماده (12) و... با توجه به آثاري كه دارد، در صورتي كه رأي اكثريت مطابق موازين شرعي نباشد، خلاف موازين شرع است.
4-8- بند (3) ماده 12
"ماده 12 - حدود صلاحيت و وظايف هيأت عمومي ديوان به شرح زير است:
. . . 
۳- صدور رأي ايجاد رويه كه در موضوع واحد، آراء مشابه متعدد از شعب ديوان صادر شده باشد."
4-8-1- نظرات استدلالي
4-8-1-1- ديدگاه مغايرت

در اين بند براي هيأت عمومي ديوان، صلاحيتي مطلق در صدور رأي وحدت رويه به رسميت شناخته شده است؛ به اين صورت که اگر در موارد مشابه، آراء متعارض از شعب ديوان عدالت اداري صادر شد، اين هيأت بتواند با تشكيل جلسه، رأي اکثريت اعضاي خويش را به عنوان رأي وحدت رويه براي همة شعب ديوان لازم​الاتباع گرداند، حتي اگر رأي مورد اتفاقِ اکثريت خلاف شرع باشد. بر اين اساس، از آنجا که اطلاق واگذاري چنين صلاحيتي، شامل معتبر دانستن آراي مغاير با موازين شرع نيز مي​شود، داراي اشکال شرعي است.
4-8-2- نظر شوراي نگهبان 
اطلاق صدور رأي وحدت رويه در بندهاي (2) و (3) ماده (12) و... با توجه به آثاري كه دارد، در صورتي كه رأي اكثريت مطابق موازين شرعي نباشد، خلاف موازين شرع است.
4-9- تبصره (2) ماده 12
"ماده 12- حدود صلاحيت و وظايف هيأت عمومي ديوان به شرح زير است:
 ...
تبصره 2- مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي در مواردي که خارج از حدود اختيارات و وظايف اين شورا باشد، قابل شکايت و رسيدگي در هيأت عمومي ديوان است. "
4-9-1- نظرات استدلالي
4-9-1-1- ديدگاه مغايرت
الف) به موجب اصل‏ 173 قانون اساسي، «ديوان‏ عدالت‏ اداري» به‏ منظور رسيدگي‏ به‏ شكايات‏، تظلّمات‏ و اعتراضات‏ مردم‏ نسبت‏ به‏ مأمورين‏ يا واحدها يا آيين‏​نامه‏​هاي‏ دولتي‏ و احقاق‏ حقوق‏ آنها، زير نظر رئيس‏ قوه‏ قضائيه‏ تأسيس‏ مي‏​گردد. از ميان شکايت نسبت به مأمورين و آيين​نامه​ها، اصل‏ 170 قانون اساسي در مورد شکايات نسبت به آيين​نامه​هاي دولتي بيان مي​دارد که قضات‏ دادگاه‏​ها مكلفند از اجراي‏ تصويب‏​نامه‏​ها و آيين‏​نامه‏​هاي‏ دولتي‏ كه‏ مخالف‏ با قوانين‏ و مقررات‏ اسلامي‏ يا خارج‏ از حدود اختيارات‏ قوه‏ مجريه‏ است‏ خودداري‏ كنند و هر كس‏ مي​​تواند ابطال‏ اين‏ گونه‏ مقررات‏ را از ديوان‏ عدالت‏ اداري‏ تقاضا كند. بر اساس نظريه تفسيري شوراي نگهبان،
 شکايت نسبت به آيين‏​نامه‏​هاي‏ دولتي، صرفاً تصويب‏​نامه‏​ها و آيين‏​نامه‏​هاي‏ مصوب قوه‏ مجريه را در برمي​گيرد و شامل ساير قوا نمي​شود؛ لذا اين مصوبه از آنجا که مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي را قابل شکايت و رسيدگي در ديوان عدالت اداري مي​داند، مغاير اصول 170 و 173 قانون اساسي و نظريه تفسيري شوراي نگهبان در اين خصوص مي​باشد.

ب) شوراي انقلاب فرهنگي به موجب نظر صريح بنيان​گذار جمهوري اسلامي ايران و نظرات روشن و مؤكّد رهبر معظم انقلاب، بر اساس اصل 57 قانون اساسي تشکيل شده و ادامه حيات پيدا کرده است. به موجب اصل 57 قانون اساسي و اطلاق ولايت‏ مطلقه‏ امر و امامت‏ امت، رهبر نظام اسلامي صلاحيت ايجاد نهادهاي خارج از چارچوب قانون اساسي را دارا است؛‏ لذا مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي كه مصوب‌ امام (‌رضوان الله تعالي عليه) و مورد تأييد مقام معظم رهبري است، قانوني و الزام​آور مي​باشند. مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي دو قسم مي​باشند؛ يک قسم مواردي که آيين​نامه و دستور​العمل مي​باشند و يک قسم که در حکم قانون مي​باشند. قسم اول اين مصوبات، براساس اصول 170 و 173 قانون اساسي قابل شکايت در ديوان نمي​باشند؛ زيرا بر اساس نظريه تفسيري شوراي نگهبان، شکايت نسبت به آيين‏​نامه‏​هاي‏ دولتي صرفاً تصويب‏​نامه‏​ها و آيين‏​نامه‏​هاي‏ مصوب قوه‏ مجريه را در برمي​گيرد و شامل ساير قوا نمي​شود؛ اما قسم دوم اين مصوبات، از آنجا كه وفق نظر حضرت امام و مقام معظم رهبري، در حکم قانون
 مي​باشند، رسيدگي به آنها و احياناً ابطال آنها در صلاحيت ديوان عدالت اداري نيست؛ لذا اين ماده، از اين جهت مغاير اصل 57 قانون اساسي مي​باشد.  
4-9-2- نظر شوراي نگهبان
تبصره (2) ماده (12)، مغاير اصول 57، 170 و 173 قانون اساسي شناخته شد.
4-10- تبصره (3) ماده 12 
" ماده 12 - حدود صلاحيت و وظايف هيأت عمومي ديوان به شرح زير است:
 ...
تبصره3- مصوبات اداري قوه قضائيه و کليه مصوبات سازمان​هاي وابسته به آن قابل شکايت و رسيدگي در هيأت عمومي ديوان است."
4-10-1- نظرات استدلالي
4-10-1-1- ديدگاه مغايرت
براساس اصل‏ 170 قانون اساسي، قضات‏ دادگاه‏​ها مكلفند از اجراي‏ تصويب‏​نامه‏​ها و آيين‏​نامه‏​هاي‏ دولتي‏ كه‏ مخالف‏ با قوانين‏ و مقررات‏ اسلامي‏ يا خارج‏ از حدود اختيارات‏ قوه‏ مجريه‏ است‏ خودداري‏ كنند و هر كس‏ مي‏​تواند ابطال‏ اين‏​گونه‏ مقررات‏ را از ديوان‏ عدالت‏ اداري‏ تقاضا كند. بر اساس نظريه تفسيري شوراي نگهبان
 شکايات نسبت به مأمورين و واحدهاي دولتي، عام و شامل کليه نهادهاي حکومتي اعم از قوه مجريه و ساير قوا مي​باشد، اما شکايت نسبت به آيين‏​نامه‏​هاي‏ دولتي صرفاً تصويب‏​نامه‏​ها و آيين‏​نامه‏​هاي‏ مصوب قوه‏ مجريه را در برمي​گيرد و شامل ساير قوا نمي​شود؛ لذا اين مصوبه از آنجا که مصوبات اداري قوه قضائيه و کليه سازمان​هاي وابسته به آن را قابل شکايت و رسيدگي در ديوان عدالت اداري مي​داند، مغاير با اصول ناظر بر صلاحيت ديوان عدالت اداري در قانون اساسي (اصول 170 و 173) و تفسير شوراي نگهبان از اصل 170 مي​باشد. 
4-10-2- نظر شوراي نگهبان 
تبصره (3) ماده (12)، مغاير اصول 170 و 173 قانون اساسي شناخته شد.
4-11- ماده 12
"ماده 12- حدود صلاحيت و وظايف هيأت عمومي ديوان به شرح زير است:

1- رسيدگي به شكايات، تظلمات و اعتراضات اشخاص حقيقي يا حقوقي از آئين‌نامه‌ها و ساير نظامات و مقررات دولتي و شهرداري​ها از حيث مخالفت مدلول آنها با شرع يا قانون اعم از قانون اساسي و عادي و احقاق حقوق اشخاص در مواردي كه تصميمات يا اقدامات يا مقررات مذكور به علت مغايرت با شرع يا قانون اعم از قانون اساسي و عادي و يا عدم صلاحيت مرجع مربوط يا تجاوز يا سوء استفاده از اختيارات يا تخلف در اجراء قوانين و مقررات يا خودداري از انجام وظايفي كه موجب تضييع حقوق اشخاص مي‌شود.
2- صدور رأي وحدت رويه در موارد مشابه که آراء متعارض از شعب ديوان صادره شده باشد.

3- صدور رأي ايجاد رويه که در موضوع واحد، آراء مشابه متعدد صادر شده باشد. 
تبصره 1- رسيدگي به تصميمات قضائي قوه قضائيه و مصوبات و تصميمات شوراي نگهبان، مجمع تشخيص مصلت نظام، مجلس خبرگان، شوراي امنيت عالي از شمول اين ماده خارج است.
 تبصره 2- مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي در مواردي که خارج از حدود اختيارات و وظايف اين شورا باشد قابل شکايت و رسيدگي در هيأت عمومي ديوان است. 
تبصره 3- مصوبات اداري قوه قضائيه و کليه مصوبات سازمان​هاي وابسته به آن قابل شکايت و رسيدگي در هيأت عمومي ديوان است."
4-11-1- نظرات استدلالي
4-11-1-1- ديدگاه مغايرت
در اين ماده که حدود صلاحيت و وظايف هيأت عمومي ديوان را تعيين نموده است، نسبت به آنچه در ماده (13)
 و بند (1) ماده (19)
 قانون ديوان عدالت اداري مصوب 1385 آمده بود، تغييراتي داده​ شده است. از آنجا که مواد (13) و (19) قانون ديوان عدالت اداري مصوب مجمع تشخيص مصلحت نظام مي​باشد و بر اساس نظريه تفسيري شوراي نگهبان از اصل 112
 هيچ يك از مراجع قانون​گذاري حق ابطال و نقض مصوبة مجمع تشخيص مصلحت نظام را ندارد، اقدام مجلس در تغيير مفاد مواد مزبور مغاير با صلاحيت مجمع تشخيص مصلحت نظام مقرر در اصل 112 و نظريه تفسيري شوراي نگهبان راجع به آن است. ضمن آنكه اقدام مجلس در تغيير حدود صلاحيت و وظايف هيأت عمومي ديوان مقرّر در مواد (13) و (19) قانون ديوان عدالت اداري، منطبق با استثناي ذكر شده در نظريه تفسيري پيش​گفتة شوراي نگهبان ناظر بر امكان طرح و تصويب قانون مغاير با مصوبه مجمع نيز نمي​شود؛ چه آنكه در اين نظريه تفسيري بيان شده در مواردي كه مصوبه مجمع تشخيص مصلحت نظام مربوط به اختلاف نظر شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي باشد و زمان معتدٌبه نيز از تصويب آن گذشته باشد، در آن صورت به دليل امكان تغيير مصلحت در موضوع، امكان طرح و تصويب قانون مغاير در مجلس شوراي اسلامي وجود دارد؛ حال آنكه در خصوص قانون ديوان عدالت اداري، اين شرايط وجود ندارد و از تصويب قانون ديوان عدالت اداري در مجمع تشخيص مصلحت نظام در سال 1385، تنها زمان کوتاهي مي​گذرد که کافي براي تغيير مصوبه مجمع نيست. 
4-11-2- نظر شوراي نگهبان
علاوه بر ايرادات موجود در ماده (12) و تبصره‌هاي آن به شرح فوق،‌ نظر به اينكه صلاحيت و حدود و اختيارات ديوان به موجب مصوبه مورخ 25/9/1385 مجمع محترم تشخيص مصلحت نظام به عنوان ماده (13) و بند (1) ماده (20)
 به تصويب مرجع مرقوم رسيده است، كاهش يا افزايش صلاحيت ديوان بر موارد مذكور، مغاير اصل 112 قانون اساسي مي‌باشد.
4-12- تبصره (2) ماده 16
"ماده 16- رسيدگي در شعب ديوان، مستلزم تقديم دادخواست است. دادخواست بايد به زبان فارسي روي برگه​هاي مخصوص تنظيم شود. 

تبصره 1- پرونده​هايي كه با صدور قرار عدم صلاحيت، از مراجع قضائي ديگر به ديوان ارسال مي​شود، نيازي به تقديم دادخواست و پرداخت هزينه دادرسي ندارد.
تبصره 2- مهلت تقديم دادخواست، راجع به موارد موضوع بند (2) ماده (10) اين قانون
، براي اشخاص داخل کشور سه ماه و براي افراد مقيم خارج از کشور شش ماه از تاريخ ابلاغ رأي يا تصميم قطعي مرجع مربوط مطابق قانون آيين دادرسي دادگاه​هاي عمومي و انقلاب (در امور مدني) است. مراجع مربوط مکلفند در رأي يا تصميم خود تصريح نمايند که رأي يا تصميم آنها ظرف مدت مزبور در ديوان قابل اعتراض است. در مواردي که ابلاغ واقعي نبوده و ذي​نفع ادعاي عدم اطلاع از آن را بنمايد، شعبه ديوان در ابتدا به موضوع ابلاغ رسيدگي مي​نمايد."
4-12-1- نظرات استدلالي
4-12-1-1- ديدگاه ابهام
در اين ماده از مصوبه در مورد اعتراض و شکايت افراد از آراء و تصميمات قطعي هيأت​هاي رسيدگي به تخلفات اداري و كميسيون​ها از حيث نقض قوانين و مقررات يا مخالفت با آنها، مهلتي تعيين شده است که براي اشخاص داخل کشور سه ماه و براي افراد مقيم خارج از کشور شش ماه پس از تاريخ ابلاغ رأي يا تصميم قطعي مي​باشد. اعمال اين حکم نسبت به آينده مشکلي ايجاد نمي​نمايد، ليکن اين حکم سابقه​اي نداشته و سابق بر آن، اين نوع اعتراضات و شکايات محدود به مهلت نبوده و افراد هر زمان که اراده مي​نمودند، مي​توانستند طرح شکايت و اعتراض نمايند. بنابراين تعيين مهلت​هاي مذكور كه پس از گذشت آن، شكايت افراد در ديوان قابل طرح نمي​باشد، موجب تضييع حقوق اين افراد مي​شود. بدين لحاظ در صورتي که نسبت به اعمال اين حکم نسبت به گذشته اظهارنظر نگردد، اطلاق اين حکم، باعث تسرّي آن به افرادي مي​شود كه تا پيش از اين مصوبه، حق شكايت داشته​اند كه از اين لحاظ، مغاير با شرع و قانون اساسي خواهد بود. 
4-12-2- نظر شوراي نگهبان 
در تبصره (2) ماده (16)، نسبت به اشخاصي كه قبلاً حق شكايت داشته‌اند، ابهام وجود دارد؛ پس از تعيين تكليف در اين خصوص اظهارنظر خواهد شد.

4-13- ماده 17
"ماده 17- شعب ديوان به شكايتي رسيدگي مي​كنند كه شخص ذي‏نفع يا وكيل يا قائم مقام يا نماينده قانوني وي، رسيدگي به شكايت را برابر قانون، درخواست كرده باشد."
4-13-1- نظرات استدلالي
4-13-1-1- ديدگاه مغايرت
به موجب اصل‏ 170 قانون اساسي هر كس‏ مي‏​تواند ابطال‏ تصويب‏​نامه‏​ها و آيين‏​نامه‏​هاي‏ دولتي‏ كه‏ مخالف‏ با قوانين‏ و مقررات‏ اسلامي‏ يا خارج‏ از حدود اختيارات‏ قوه‏ مجريه‏ باشد‏‏ را از ديوان‏ عدالت‏ اداري‏ تقاضا نمايد. ليکن اين ماده، تقاضاي ابطال مصوبات مذکور را محدود به افراد ذي​نفع نموده و از سايرين نمي​پذيرد؛ لذا از آنجا که اين ماده، اطلاق و عموم اصل 170 را مقيّد كرده، مغاير با قانون اساسي است.
4-13-1-2- ديدگاه عدم مغايرت
موضوع اين مبحث، مقررات مربوط به نحوة رسيدگي در شعب بدوي ديوان است که موضوع آن رسيدگي به شکايت​هاي موضوع ماده (10) اين قانون است و ارتباطي با مسئوليت ديگر ديوان راجع به ابطال آيين​نامه​ها، تصويب​نامه​ها و دستور​العمل​هاي مغاير با قوانين و مقررات اسلامي، موضوع اصل 170 ندارد که بايد در هيأت عمومي ديوان طرح شوند. بر اين اساس، اين ماده مقرّر كرده افرادي که تقاضاي طرح شکايت در شعب بدوي ديوان را دارند؛ يعني كساني كه از جهت تظلم​خواهي و احقاق حقوق شخصي به ديوان مراجعه مي​كنند، بايد ذي​نفع باشند و لذا نافي امكان طرح شكايت عمومي افراد در ديوان عدالت اداري در خصوص ابطال آيين​نامه​ها، تصويب​نامه​ها و دستور​العمل​هاي مغاير با قوانين و مقررات اسلامي ندارد. بنابراين، اين مصوبه مغايرتي با قانون اساسي ندارد.
4-13-2- نظر شوراي نگهبان
شوراي نگهبان، ماده مزبور را مغاير با موازين شرع و قانون اساسي تشخيص نداد.
4-14- جزء (1) بند (ب) ماده 18
"ماده 18 – دادخواست بايد حاوي نكات زير باشد:
الف- مشخصات شاكي

1- نام و نام خانوادگي، نام پدر، تاريخ تولد، كد ملي، شغل، تابعيت و اقامتگاه براي اشخاص حقيقي

2- نام، شماره ثبت، اقامتگاه اصلي و شماره تلفن تماس براي اشخاص حقوقي
ب- مشخصات طرف شكايت

1- نام و نام خانوادگي، سمت و نشاني دقيق محل كار مأمور دولت"
4-14-1- نظرات استدلالي
4-14-1-1- ديدگاه مغايرت
الف) محدود کردن شکايت افراد از مأموران دولت با تعيين دقيق نام و نام خانوادگي مأمور و سمت وي و موظف نمودن افراد به تعيين اين موضوعات در مواردي که مي​توان مشتکي​عنه را بدون ذکر نام و نام خانوادگي وي کاملاً مشخص نمود، ايراد شرعي دارد؛ زيرا موجبي براي عدم پذيرش چنين دعوايي وجود ندارد و عدم پذيرش آن ممكن است موجب از بين رفتن حقوق شاكي شود. علاوه بر اين، عدم تعيين اين موارد که موجب رد دادخواست از سوي شعبه بدوي ديوان خواهد شد، موجبات اطاله دادرسي را نيز فراهم مي​كند كه از اين جهت نيز مغاير با حقوق اشخاص است.
ب) به موجب اصل‏ 34 قانون اساسي، دادخواهي‏ حق‏ مسلّم‏ هر فرد است‏ و هر كس‏ مي‏​تواند به‏ منظور دادخواهي‏ به‏ دادگاه‏​هاي‏ صالح‏ مراجعه كند. ليکن اطلاق تکليف مقرر در جزء (1) بند (ب) اين ماده مبني بر الزام شاکي به تعيين دقيق نام و نام خانوادگي مأمور طرفِ شکايت و رد دادخواست شاکي در صورت عدم رعايت اين موضوع، در مواردي که مأمور به اين شکل قابل شناسايي نباشد اما از طرق ديگر قابل شناسايي باشد، از آنجا که حق دادخواهي افراد را مورد خدشه قرار مي​دهد، مغاير با قانون اساسي است.
4-14-1-2- ديدگاه عدم مغايرت
الزام شاکي به تعيين دقيق نام و نام خانوادگي مأمور طرف شکايت و رد دادخواست شاکي در صورت عدم رعايت اين موارد، براي ايجاد نظم و سهولت در رسيدگي مقرّر شده است؛ زيرا در غير اين صورت، وظيفه شناسايي دقيق مأمور طرف شکايت بر عهده شعب ديوان خواهد بود که شخص مورد شکابت را شناسايي کرده و ابلاغ​هاي قانوني لازم را نسبت به وي انجام دهند. اين در حالي است که شعب ديوان، چنين توانايي را در شناسايي افراد ندارند. 
4-14-2- نظر شوراي نگهبان 
اطلاق جزء (1) بند (ب) ماده (18) در مواردي كه امكان معرفي به اين نحو نباشد، اما مأمور قابل شناسايي باشد، خلاف موازين شرع و همچنين مغاير اصل 34 قانون اساسي شناخته شد.

4-15- تبصره (2) ماده 20
"ماده 20- شاكي بايد رونوشت يا تصوير خوانا و گواهي شده اسناد و مدارك مورد استناد خود را پيوست دادخواست نمايد. 

تبصره 1- تصوير يا رونوشت مدارك بايد به وسيله دبيرخانه و يا دفاتر شعب ديوان و يا دفاتر اداري مستقر در مراكز استانها و يا دفاتر دادگاه​هاي عمومي، دفاتر اسناد رسمي، وكيل شاكي يا واحدهاي دولتي و عمومي تصديق شود. در صورتي​كه رونوشت يا تصوير سند، خارج از كشور تهيه شده باشد، مطابقت آن با اصل، بايد در دفتر يكي از سفارتخانه​ها يا كنسولگري​ها و يا دفاتر نمايندگي​هاي جمهوري اسلامي ايران، گواهي شود. 

تبصره 2- در مواردي كه تصديق اسناد و مدارك مربوط به واحدهاي دولتي و عمومي از سوي شاكي ممكن نباشد، ديوان مكلف به قبول تصوير يا رونوشت گواهي نشده است ولي بايد تصديق آنها با اصل اسناد را از واحد مربوط بخواهد. "
4-15-1- نظرات استدلالي
4-15-1-1- ديدگاه مغايرت
الف) اطلاق الزام شاكي به پيوست رونوشت يا تصوير خوانا و گواهي​شده اسناد و مدارك مورد استناد خود به دادخواست و رد نمودن دادخواست وي در صورت عدم پيوست نمودن آنها، در مواردي که امکان تهيه تصوير يا رونوشت اسناد به علت عدم دسترسي شاکي به اصل آنها ممکن نباشد، موجب تضييع حقوق افراد شده و مغاير شرع است؛ زيرا اين حکم در مواردي که شاکي صرفاً به مضمون اسناد مورد استناد خود آگاهي داشته، ليکن توانايي دسترسي به متن و اصل آنها را ندارد، موجب رد دادخواست شاكي و نتيجتاً تضييع حقوق افراد مي​شود. در نتيجه بايد تبصره​اي به اين ماده اضافه گردد كه در مواردي که اسناد مورد استناد شاکي، مصوبه يا مقرره​اي بوده که در دسترس شاکي نباشد، اشاره به مضمون سند براي طرح شكايت کفايت کند.

ب) در شرع دو نوع دعوا داريم؛ يکي مسموع و ديگري غيرمسموع. در دعواي غيرمسموع، دادخواست فرد پذيرفته نشده و اجازه طرح موضوع به شاکي داده نمي​شود. موضوع مورد اشاره در اين ماده، از موارد دعواي غيرمسموع نيست؛ زيرا شاکي دلايل خود را بيان مي​کند و محتواي سند مورد استنادش را نيز بيان مي​نمايد، اما به علت عدم دسترسي به آن، خود سند را اظهار نکرده است؛ لذا دليلي براي عدم استماع اين دعوا وجود ندارد.

4-15-1-2- ديدگاه عدم مغايرت
تجويز امكان ارائة دادخواست بدون ضميمه به اسناد مصدّق، موجب اخلال نظم در رسيدگي ديوان و اطاله دادرسي مي​گردد؛ زيرا چنين تجويزي موجب سوء استفاده شاكيان و عدم ارائه رونوشت يا تصوير خوانا و گواهي​شده اسناد و مدارك مورد استناد به دليل عدم دسترسي به آن گشته و روند دادرسي را طولاني خواهد کرد و وظيفه دسترسي به اسناد و مدارك مورد استناد شاكي به ديوان تحميل مي​شود.
4-15-2- نظر شوراي نگهبان
در تبصره (2) ماده (20) اگر امكان دسترسي به اسناد و مدارك كه در اختيار دستگاه و شخص طرف است نباشد، خلاف موازين شرع شناخته شد.
4-16- ماده 27
"ماده 27- چنانچه دادخواست، فاقد نام و نام خانوادگي شاكي يا اقامتگاه وي باشد، به موجب قرار مدير دفتر شعبه، رد مي​شود. اين قرار قطعي است، ولي صدور آن، مانع طرح مجدد شكايت نيست."
4-16-1- نظرات استدلالي
4-16-1-1- ديدگاه مغايرت
در اين ماده، قرار رد دادخواست صادره از سوي مدير دفتر شعبه به علت فقدان نام و نام خانوادگي شاكي يا اقامتگاه وي قطعي دانسته شده، اما منعي براي طرح مجدد شکايت با همان موضوع ايجاد نشده است؛ لذا اين مصوبه از اين جهت تضييع حق افراد را به دنبال ندارد. اما اطلاقِ قطعيت قرار رد دادخواست در مورد شکايت​هايي که محدوديت مهلت دارند، موجبات تضييع حقوق افراد را به وجود مي​آورد؛ زيرا در اين نوع شکايت​ها چنان​چه قرار رد دادخواست توسط دفتر شعبه صادر شود، امكان طرح شکايت مجدّد به دليل اتمام مهلت، وجود ندارد. اين در حالي است که در صورت عدم قطعيت و قابل اعتراض قلمداد نمودن قرار رد دادخواست، حق اين افراد مورد تضييع واقع نمي​شد. در نتيجه از آنجا که اين اطلاق موجبات تضييع حقوق افراد را به وجود مي​آورد، مغاير با موازين شرع است.
4-16-1-2- ديدگاه عدم مغايرت
موارد ذکر شده در اين ماده که موجب صدور قرار رد دادخواست از سوي مدير دفتر شعبه مي​گردند، فقدان نام و نام خانوادگي شاكي يا اقامتگاه وي مي​باشند؛ يعني مواردي که امکان تحقيق و پيگيري از سوي شعبه را منتفي مي​نمايد. به عبارت ديگر، به دليل همين عدم امکان پيگيري شکايت است که دادخواست از سوي شعبه رد مي​شود. 
4-16-2- نظر شوراي نگهبان 
اطلاق قطعي​بودن قرار در ماده (27) در مواردي كه طرح دعوي مقيّد به زمان است و موجب تضييع حق مي‌گردد، خلاف موازين شرع مي‌باشد.
4-17- ماده 29
"ماده 29- دادخواستي كه داراي شرايط بند (چ) ماده (18)
 اين قانون نباشد، فاقد اعتبار است و توسط مدير دفتر شعبه بايگاني و مراتب به شخصي كه نام وي در ستون شاكي درج گرديده اعلام مي​شود."
4-17-1- نظرات استدلالي
4-17-1-1- ديدگاه مغايرت
بر اساس اين ماده، دادخواستي كه داراي امضاء يا اثر انگشت شاکي نباشد، فاقد اعتبار بوده و بايد توسط مدير دفتر شعبه بايگاني گردد، ليکن مشخص نشده چه اثرات و نتايجي بر بايگاني کردن دادخواست بار مي​شود؛ آيا بايگاني کردن به معناي خروج کامل دادخواست از روند رسيدگي بوده يا اينکه صرفاً دادخواست به طور موقّت از جريان رسيدگي خارج شده است و مراتب به شخص شاکي اطلاع داده مي​شود تا در صورت تمايل، دادخواست خود را تکميل نمايد. از اين جهت، تكليف به بايگاني كردن پرونده، نه قرار رد دادخواست است و نه ابطال آن. بدين جهت، اين ماده داراي ابهام مي​باشد که بايد مرتفع گردد. 
4-17-2- نظر شوراي نگهبان
منظور ماده (29) و... روشن نيست و ابهام دارد، پس از رفع ابهام اظهارنظر مي‌گردد.
4-18- ماده 36
"ماده 36- شعبه رسيدگي​كننده در صورت احراز ضرورت و فوريت موضوع، برحسب مورد، دستور موقت مبني بر توقف اجراي اقدامات، تصميمات و آراء مزبور يا انجام وظيفه صادر مي​نمايد. اجراي دستور موقت مستلزم تأييد رئيس ديوان است.

تبصره- دستور موقت تأثيري در اصل شكايت ندارد و در صورت ردّ شكايت يا صدور قرار اسقاط يا ابطال يا رد دادخواست اصلي، دستور موقت نيز لغو مي​گردد."
4-18-1- نظرات استدلالي
4-18-1-1- ديدگاه مغايرت
الف) به موجب ماده 15 قانون ديوان عدالت اداري مصوب 1385، در صورتي كه شاكي مدعي شود اجراء اقدامات يا تصميمات يا آراء قطعي يا خودداري از انجام وظيفه توسط اشخاص و مراجع، موجب ايراد خسارت​هايي غيرقابل جبران مي​گردد، قاضي شعبه رسيدگي‌كننده در صورت احراز ضرورت و فوريت موضوع، دستور موقت مبني بر توقف اجراء اقدامات، تصميمات و آراء مزبور يا انجام وظيفه را صادر مي‌نمايد، به اين معنا که قاضي رسيدگي​کننده براي جلوگيري از ايراد خسارتي که ممکن است به دليل طولاني شدن روند رسيدگي وارد شود، دستوري را به طور موقت صادر مي​کند. اين در حالي است كه بر اساس مفاد مصوبة كنوني، اجراي اين دستور قضايي به تأييد رئيس ديوان موکول شده است كه اين امر به معناي مشروط نمودن اجراي امر قضايي به تأييد نهادي اداري و اجرايي است. از اين رو، از آنجا كه با اين مصوبه، استقلال رأي قاضي زير سؤال رفته، خلاف موازين شرع است.
ب) بر فرض اينکه مشروط نمودن اجراي دستور موقت به تأييد رئيس ديوان، به دليل رعايت مصلحت مهمي قابل توجيه باشد، ليکن از آنجا که رئيس ديوان فراغت و فرصت کافي براي رسيدگي به کليه پرونده​هاي دستور موقت را ندارد و نمي​تواند تک تک پرونده​ها را مورد بررسي دقيق قرار دهد و بنابراين، امکان اجراي عملي اين مصوبه ممکن نيست، موجبات تضييع حقوق افراد را فراهم آورده و نقض غرض صورت مي​گيرد. 
4-18-1-2- ديدگاه عدم مغايرت
از آنجا که در پرونده​هاي ديوان، طرف مقابل، دولت است و معمولاً صدور دستور موقت و اجراي آن در اين پرونده​ها، ضرر و زيان هنگفتي به دولت وارد مي​سازد، براي جلوگيري از ورود چنين زياني، اجراي دستور موقت، به تأييد رئيس ديوان مشروط شده است که اشراف بيشتري به امور داشته و فارغ از مسائل حقوقي نيز به مسئله مي​نگرد؛ لذا اين امر از آنجا که مصلحتي مهم​تر را مدّ نظر دارد، مطلوب است.
4-18-2- نظر شوراي نگهبان 
با توجه به ماده (16) قانون ديوان عدالت اداري، اطلاق اناطه دستور قضائي قاضي به تأييد رئيس ديوان عدالت اداري در ماده (36)، خلاف موازين شرع است.

4-19- ماده 82
"ماده 82- در صورت عدم رعايت موارد مذكور در ماده فوق
، مدير دفتر هيأت عمومي به شرح زير اقدام مي​نمايد:

1- در مورد بند (الف) ظرف پنج روز قرار رد درخواست صادر مي​نمايد.

2- در مورد بند (هـ) مطابق ماده (29) اين قانون
 بايگاني مي​نمايد.

3- در ساير موارد با ذكر جهات نقص، اخطاريه صادر و متقاضي مكلف است ظرف ده روز پس از ابلاغ، نسبت به رفع نقص اقدام كند. در غير اين صورت، قرار ردّ درخواست صادر مي​شود. اين قرار، قطعي است."
4-19-1- نظرات استدلالي
4-19-1-1- ديدگاه ابهام و مغايرت
در بند (2) اين ماده اشاره شده که در مورد بند (هـ) مادة قبل، بر اساس ماده (29) اين قانون عمل شده و پرونده توسط مدير دفتر شعبه ديوان بايگاني خواهد شد. اين در حالي است که ماده (81) داراي بند (هـ) نيست. بنابراين مشخص نيست منظور از بند (2) اين ماده چيست. در صورتي كه منظور از بند (هـ) مادة قبل، بند پنجم آن ماده؛ يعني جايي باشد كه درخواست فاقد امضاء و يا اثر انگشت درخواست​كننده است، مشخص نيست منظور از اقدام به بايگاني نمودن درخواست توسط مدير دفتر شعبه در ماده (29) چيست و چه نتايج و آثاري بر آن مترتّب است؛ بايد منظور از بايگاني نمودن درخواست در اين مصوبه مشخص شود تا شوراي نگهبان بتواند نسبت به مغايرت يا عدم مغايرت آن با موازين شرعي و قانون اساسي اظهارنظر كند. 
4-19-2- نظر شوراي نگهبان 
منظور مواد (29) و (60)
 روشن نيست و ابهام دارد، پس از رفع ابهام اظهارنظر مي‌گردد.

تذکر: در بند (2) ماده (82)، عنوان بند (ﻫ) اصلاح شود.
4-20- ماده 85 
"ماده 85- اموري كه مطابق قانون در صلاحيت هيأت عمومي ديوان است، ابتدا به هيأت​هاي تخصصي مركب از حداقل پانزده نفر از قضات ديوان ارجاع مي​شود. رسميت جلسات هيأت​هاي تخصصي منوط به حضور دو سوم اعضاء است كه به ترتيب زير عمل مي​كنند:

الف- در صورتي كه نظر اكثريت مطلق هيأت تخصصي بر قبول شكايت و ابطال مصوبه باشد، پرونده به همراه نظريه هيأت جهت اتخاذ تصميم به هيأت عمومي ارسال مي​شود.

ب- درصورتي كه نظر سه چهارم اعضاء هيأت تخصصي بر ردّ شكايت باشد، رأي به ردّ شكايت صادر مي​كند. اين رأي ظرف بيست روز از تاريخ صدور، از سوي رئيس ديوان يا ده نفر از قضات ديوان قابل اعتراض است. در صورت اعتراض و يا در صورتي​كه نظر اكثريت كمتر از سه چهارم اعضاء بر ردّ شكايت باشد، پرونده به شرح بند (الف) در هيأت عمومي مطرح و اتخاذ تصميم مي​شود.

تبصره 1- تعيين تعداد هيأت​هاي تخصصي و انتخاب اعضاء آن و ترتيب رسيدگي در هيأت​هاي مذكور مطابق آيين​نامه​اي است كه توسط رئيس ديوان تدوين مي​شود و به تصويب رئيس قوه قضائيه مي​رسد. 

تبصره 2- تصميمات هيأت​هاي تخصصي بلافاصله به اطلاع قضات ديوان مي​رسد."
4-20-1- نظرات استدلالي
4-20-1-1- ديدگاه مغايرت
الف) در اين ماده، به طور مطلق، رسيدگي بدوي به كلية اموري كه در صلاحيت هيأت عمومي ديوان است را به هيأت​هاي تخصصي واگذار كرده است. اما صلاحيت هيأت عمومي ديوان بر اساس اصل 170 و 173، هر تظلّم و شكايتي است كه مردم از مأموران دولتي يا مصوبات دولتي دارند؛ چه تظلّم و شكايت، به جهت غيرقانوني بودن اقدام مأموران دولت يا مصوبات دولتي مطرح شود و چه به جهت خلاف شرع بودن آن اقدامات يا مصوبات. از سوي ديگر، چون رسيدگي به دعاوي خلاف شرع در شكايات از مصوبات دولتي و احياناً ابطال اين مصوبات بر اساس اصل 4 قانون اساسي، منوط به تشخيص فقهاي شوراي نگهبان و در صلاحيت ايشان است، هيأت عمومي ديوان در اين موارد، مصوبة مورد ايراد را جهت اظهارنظر به شوراي نگهبان ارسال مي‌كند و پس از اظهارنظر فقهاي شوراي نگهبان، رأي خويش را بر اساس نظر فقهاي شورا صادر مي​كند. اين موضوع، در قوانين عادي (مادة 41 قانون ديوان عدالت اداري
) نيز تصريح شده است. با اين توضيحات، به نظر مي​رسد كه اطلاق حكم موجود در اين ماده، ترتيب پيش​گفته و صلاحيت فقهاي شوراي نگهبان در رسيدگي به مصوبات دولتيِ خلاف شرع را نفي كرده و ترتيب ديگري مقرر كرده است؛ بدين نحو كه اين ماده، با واگذار كردن رسيدگي بدوي به هيأت​هاي تخصصي نسبت به كلية اموري كه در صلاحيت هيأت عمومي ديوان است، شكايات مردم از مصوبات دولتي با ادعاي مغايرت با موازين شرع را هم در صلاحيت اين هيأت​هاي تخصصي قرار داده است. در نتيجه، در صورتي كه نظر اكثريت مطلقِ هيأت تخصصي بر قبول شكايت و ابطال مصوبه باشد، پرونده به همراه نظريه هيأت جهت اتخاذ تصميم به هيأت عمومي ارسال مي​شود؛ يعني اگر هيأت​هاي تخصصي، تشخيص خلاف شرع بودن هم دادند، هيأت عمومي نسبت به آن اتخاذ تصميم خواهد كرد. اين در حالي است که به موجب اصل 4 قانون اساسي و نظريات تفسيري شوراي نگهبان؛ از جمله نظريه تفسيري شمارة 1983
 و نظريه تفسيري شمارة 1279/21/80
، تشخيص‏ كلية اين موارد بر عهدة‏ فقهاي شوراي‏ نگهبان‏ است‏. بنابراين، اين ماده از اين جهت که تشخيص خلاف شرع بودن مصوبات دولتي را بر عهدة هيأت​هاي تخصصي و هيأت عمومي ديوان عدالت اداري گذاشته است، مغاير با اصل 4 قانون اساسي است. (براي رفع اين ايراد بايد بر لزوم رعايت ماده (41) قانون ديوان عدالت اداري در اجراي حكم مندرج در اين ماده تأکيد شود.)
ب) در تبصرة (1) اين ماده، تعيين تعداد هيأت​هاي تخصصي و انتخاب اعضاء آن و ترتيب رسيدگي در هيأت​هاي مذكور را به پيشنهاد رئيس ديوان و تصويب رئيس قوه قضائيه واگذار نموده است. با اين وصف، از آنجا كه تعيين برخي از اين موارد، همچون تعيين نحوة رسيدگي به پرونده​ها در هيأت​هاي مذكور، واجد ماهيت تقنيني است، واگذار كردن تعيين اين موارد به رئيس قوة قضائيه در تبصرة (1)، مغاير با اصل 85 قانون اساسي است؛ چه آنكه بر اساس اصل 85 قانون اساسي، ضابطه​گذاري و تقنين از جملة صلاحيت​ها و كارويژه​هاي اختصاصي مجلس شوراي اسلامي است كه مجلس نمي​تواند آن را به ديگري واگذار كند.
4-20-2- نظر شوراي نگهبان 
- در ماده (85) و تبصره‌هاي آن، رعايت ماده (41) قانون ديوان عدالت اداري لازم است. همچنين‌ در اين مصوبه هر جا كه عبارت «هيأت تخصصي» و يا وظايف و اختياراتي براي اين هيأت آمده است، بايد اصلاح گردد.
- واگذاري امور مذكور در تبصره (1) ماده (85) به آيين‌نامه، ‌مغاير اصل 85 قانون اساسي است
4-21- مواد 90 و 91 
"ماده 90- هرگاه در موارد مشابه، آراء متعارض از يك يا چند شعبه ديوان صادر شده باشد، رئيس ديوان موظف است به محض اطلاع، موضوع را ضمن تهيه و ارائه گزارش در هيأت عمومي ديوان مطرح نمايد. هيأت عمومي پس از بررسي و احراز تعارض و اعلام رأي صحيح، نسبت به صدور رأي اقدام مي​نمايد. اين رأي براي شعب ديوان و ساير مراجع اداري مربوط در موارد مشابه لازم​الاتباع است. اثر آراء وحدت رويه مذكور نسبت به آينده است و موجب نقض آراء سابق نمي​شود، لكن در مورد احكامي كه در هيأت عمومي مطرح و غيرصحيح تشخيص داده شده شخص ذي​نفع ظرف يك ماه از تاريخ درج رأي در روزنامه رسمي حق تجديدنظرخواهي را دارد. در اين صورت پرونده به شعبه تجديدنظري كه قبلاً در پرونده دخالت نداشته ارجاع مي​شود و شعبه مذكور موظف به رسيدگي و صدور رأي بر طبق رأي مزبور است.

ماده 91- هرگاه در موضوع واحد حداقل پنج رأي مشابه از دو يا چند شعبه ديوان صادر شده باشد، رئيس ديوان مي​تواند موضوع را در هيأت عمومي مطرح و تقاضاي تسرّي آن را نسبت به موضوعات مشابه نمايد. در صورتي كه هيأت عمومي آراء صادر شده را صحيح تشخيص دهد، آن را براي ايجاد رويه تصويب مي​نمايد. اين رأي براي ساير شعب ديوان، ادارات و اشخاص حقيقي و حقوقي مربوط لازم​الاتباع است.

تبصره- پس از صدور رأي ايجاد رويه، رسيدگي به شكايات موضوع اين ماده در شعب ديوان به صورت خارج از نوبت و بدون نياز به ارسال نسخه​اي از دادخواست و ضمايم آن براي طرف شكايت، انجام مي​گيرد."
4-21-1- نظرات استدلالي
4-21-1-1- ديدگاه مغايرت
در اين دو ماده، براي هيأت عمومي ديوان عدالت اداري، صلاحيت صدور رأي وحدت رويه را به صورت مطلق به رسميت شناخته است؛ يعني به هيأت عمومي ديوان اختيار داده كه در صورت صدور آراي متعارض از سوي يك يا چند شعبه ديوان در پرونده​هاي مشابه و يا در صورت صدور حداقل پنج رأي مشابه در موضوع واحد از سوي دو يا چند شعبه ديوان، چنان​چه اکثريت اعضاي هيأت عمومي ديوان به نظر واحدي برسند، حتي اگر رأي آنها خلاف موازين شرع باشد، مي​توانند با صدور رأي وحدت رويه، آن نظر را براي كلية شعب ديوان در حكم قانون و لازم​الاتباع گردانند. بر اين اساس، از آنجا که اطلاق واگذاري چنين صلاحيتي، مستلزم معتبر دانستن موارد مغاير با موازين شرع نيز مي​شود، اين مواد اشکال شرعي دارد. 
4-21-2- نظر شوراي نگهبان 
اطلاق صدور رأي وحدت رويه در ... مواد (90) و (91) با توجه به آثاري كه دارد، در صورتي كه رأي اكثريت مطابق موازين شرعي نباشد، خلاف موازين شرع است.
4-22- ماده 96
"ماده 96- اداره جلسات هيأت عمومي و هيأت​هاي تخصصي، انشاء، ابلاغ و اصلاح آراء هيأت عمومي و هيأت​هاي تخصصي، وفق اين قانون، مطابق آيين​نامه​اي است كه ظرف سه ماه از تاريخ لازم​الاجراء​شدن اين قانون، توسط رئيس ديوان تهيه مي​شود و به تصويب هيأت عمومي ديوان مي​رسد."
4-22-1- نظرات استدلالي
4-22-1-1- ديدگاه مغايرت
اموري مانند تعيين نحوة اصلاح آراء هيأت​هاي عمومي و هيأت​هاي تخصصي و چگونگي انجام آن، از جمله مواردي است كه شأنيت تقنيني و ضابطه​گذاري دارد كه وفق اصل 85 قانون اساسي، صلاحيت تعيين آنها بر عهدة مجلس شوراي اسلامي و غيرقابل واگذاري به غير است. بنابراين، واگذاري تعيين اين امور به آيين​نامة اجراييِ مصوب هيأت عمومي ديوان در اين ماده، با اصل 85 قانون اساسي در تغاير است.
4-22-1-2- ديدگاه ابهام
با توجه به آنكه مشخص نيست مراد از عبارات مطلقي، همچون «انشاء، ابلاغ و اصلاح آراء هيأت عمومي و هيأت​هاي تخصصي» و واگذاري تعيين آنها به آيين​نامة مصوب هيأت عمومي ديوان چيست و به عبارت ديگر​، مشخص نيست آيا واگذاري اين مسئوليت به هيأت عمومي، شامل تعيين موارد ماهوي نيز مي​شود يا خير، اين مصوبه داراي ابهام است و اظهارنظر راجع به آن ميسّر نيست؛ چه آنكه چنان​چه منظور از تعيين موارد انشاء، ابلاغ و اصلاح آراء هيأت عمومي و تخصصي ديوان، متضمّن تبيين و تعيين ماهويِ اين موارد باشد، اين مصوبه مغاير با اصل 85 قانون اساسي ناظر بر صلاحيت اختصاصي مجلس در تقنين و غيرقابل واگذاري بودن اين صلاحيت به غير است، اما در صورتي که مقصود از تعيين اين موارد در آيين​نامة مصوب هيأت عمومي ديوان، موارد ماهوي نباشد و صرفاً ناظر بر وضع مقررات اداري و شكلي باشد، ايرادي بر آن وارد نيست. بدين لحاظ، لازم است ابهام اين مصوبه برطرف شود تا شوراي نگهبان، امكان اظهارنظر راجع به اين مصوبه را داشته باشد.
4-22-2- نظر شوراي نگهبان 
در ماده (96)، اطلاق واگذاري موارد انشاء، ابلاغ و اصلاح آراء هيأت عمومي و تخصصي به آيين‌نامه، تقنين محسوب شده و مغاير اصل 85 قانون اساسي شناخته شد.
4-23- ماده 98

"ماده 98- مهلت تقديم دادخواست اعاده دادرسي به شرح زير است: 

1- در مورد بندهاي «الف» تا «ج» ماده (97)
 اين قانون، بيست روز از تاريخ ابلاغ رأي شعبه

2- درخصوص بندهاي «د» تا «و» ماده (97) اين قانون، بيست روز از زمان حصول سبب اعاده دادرسي"
4-23-1- نظرات استدلالي
4-23-1-1- ديدگاه ابهام
در بند (1) و (2) اين ماده اشاره شده که مهلت تقديم دادخواست اعاده دادرسي در مورد بندهاي (الف) تا (ج) و (د) تا (و) ماده 97 بر اساس مهلت​هاي ذكرشده در اين ماده است؛ اين در حالي است که ماده 97 داراي بندهاي (ج)، (د)، (هـ) و (و) نمي​باشد و مشخص نيست منظور از بندهاي مقرّر در اين ماده چيست. 
4-23-2- نظر شوراي نگهبان 

عناوين بندها در بند (2) ماده (98) مطابق ماده (97) نيستند؛ بنابراين اصلاح شوند.

5- بحث و بررسي شوراي نگهبان پيرامون لايحه تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب 8/8/1390 مجلس شوراي اسلامي (مرحله چهارم)
5-1- ماده 2
"ماده 2- ديوان در تهران مستقر است و متشکل از شعب بدوي، تجديدنظر، هيأت عمومي و هيأت​هاي تخصصي مي​باشد. تشکيلات قضائي، اداري و تعداد شعب ديوان با تصويب رئيس قوه قضائيه تعيين مي​شود.

تبصره- رئيس ديوان عدالت اداري مي​تواند پيشنهادات خود را به رئيس قوه قضائيه ارائه نمايد."

5-1-1- نظرات استدلالي
5-1-1-1- ديدگاه عدم مغايرت
ايراد پيشين شوراي نگهبان بر اين ماده، اين بود که اختيارات رئيس قوه قضائيه براي تعيين تشکيلات قضائي، اداري و تعداد شعب ديوان، محدود به پيشنهاد رئيس ديوان شده بود و از اين جهت مغاير بند (1) اصل 158 قانون اساسي تشخيص داده شد. با توجه به اصلاح به عمل آمده در اين ماده، از آنجا كه حق تعيين تشکيلات قضائي، اداري و تعداد شعب ديوان را اصالتاً براي رئيس قوه دانسته و براي رئيس ديوان عدالت اداري صرفاً حق ارائه پيشنهاد به رئيس قوه قضائيه را قائل شده است، لذا ايراد شورا برطرف شده است.
5-1-2- نظر شوراي نگهبان 
شوراي نگهبان، با توجه به اصلاحات به عمل آمده، ماده مزبور را مغاير با موازين شرع و قانون اساسي تشخيص نداد.
5-2- ماده 4
"ماده 4 - قضات ديوان با حکم رئيس قوه قضائيه منصوب مي​شوند و بايد داراي ده سال سابقه كار قضائي باشند. در مورد قضات داراي مدرك كارشناسي ارشد يا دكتري در يكي از گرايش​هاي رشته حقوق يا مدارك حوزوي معادل، داشتن پنج سال سابقه كار قضائي كافي است.

تبصره 1- قضاتي كه حداقل پنج سال سابقه كار قضائي در ديوان دارند، از شمول اين ماده مستثني هستند.
تبصره 2- رئيس ديوان عدالت اداري مي​تواند قضات واجد شرايط را به رئيس قوه قضائيه پيشنهاد نمايد."
5-2-1- نظرات استدلالي
5-2-1-1- ديدگاه عدم مغايرت
ايراد وارد بر اين ماده پيش از اصلاحاتِ انجام شده، اين بود که اختيارات رئيس قوه قضائيه براي نصب قضات ديوان محدود به پيشنهاد رئيس ديوان شده بود و از اين جهت مغاير بند (3) اصل 158 قانون اساسي تشخيص داده شده بود. هم اينك با توجه به اصلاح به عمل آمده در اين ماده، از آنجا كه حق نصب قضات ديوان را اصالتاً براي رئيس قوه قضائيه دانسته و براي رئيس ديوان عدالت اداري صرفاً حق ارائه پيشنهاد به رئيس قوه را قائل شده است، لذا ايراد شورا مرتفع گرديده​است.
5-2-2- نظر شوراي نگهبان 
شوراي نگهبان، با توجه به اصلاحات به عمل آمده، ماده مزبور را مغاير با موازين شرع و قانون اساسي تشخيص نداد.
5-3- بند (1) ماده 10
"ماده 10- صلاحيت و حدود اختيارات ديوان به قرار زير است:

1- رسيدگي به شكايات و تظلمات و اعتراضات اشخاص حقيقي يا حقوقي از:

الف- تصميمات و اقدامات دستگاه​هاي اجرايي موضوع ماده 5 قانون مديريت خدمات کشوري مصوب 8/7/1386
ب- تصميمات و اقدامات مأموران دستگاه​هاي اجرايي مذكور در بند (الف) راجع به وظايف آنها" 
5-3-1- نظرات استدلالي
5-3-1-1- ديدگاه مغايرت
ايراد سابق شورا در خصوص ماده 10 اين بود که اطلاق اين ماده که هم نهادهاي دولتي و هم نهادهاي غيردولتي را در بر مي​گيرد، نسبت به مواردي كه شامل دستگاه‌هاي غيردولتي مي‌شود، مغاير اصل 174 قانون اساسي است. براي رفع اين ايراد، در اين مادة اصلاحي، عبارت «دستگاه​هاي اجرايي موضوع ماده 5 قانون مديريت خدمات کشوري» جايگزين عبارت «واحدهاي دولتي اعم از وزارتخانه‌ها، سازمان​ها، مؤسسات، شركت​هاي دولتي، مؤسسات و نهادهاي عموميِ غيردولتي و کليه مؤسسات وابسته به آنها و ساير دستگاه​هايي که شمول قانون بر آنها مستلزم ذکر با تصريح نام است» شده است. با توجه به اينکه وفق تعريف مندرج در ماده 5 قانون مديريت خدمات کشوري
، دستگاه​هاي اجرايي شامل مؤسسات و نهادهاي عموميِ غيردولتي نيز مي‌شود، ايراد سابق شورا همچنان وجود دارد و ماده مذکور مغاير اصل 174 قانون اساسي مي​باشد.
5-3-2- نظر شوراي نگهبان 
علي​رغم اصلاح به عمل آمده، ايراد بند (3) قبلي اين شورا در خصوص جزءهاي (1) و (2) بند (1) ماده (10)، کماکان به قوت خود باقي است.
5-4- ماده 12
عبارت «اعم از قانون اساسي و عادي» از بند (1) ماده 12 و تبصره​هاي (2) و (3) اين ماده حذف مي​شوند.

"ماده 12- حدود صلاحيت و وظايف هيأت عمومي ديوان به شرح زير است:

1- رسيدگي به شكايات، تظلّمات و اعتراضات اشخاص حقيقي يا حقوقي از آئين‌نامه‌ها و ساير نظامات و مقررات دولتي و شهرداري​ها از حيث مخالفت مدلول آنها با شرع يا قانون و احقاق حقوق اشخاص در مواردي كه تصميمات يا اقدامات يا مقررات مذكور به علت مغايرت با شرع يا قانون و يا عدم صلاحيت مرجع مربوط يا تجاوز يا سوء استفاده از اختيارات يا تخلف در اجراء قوانين و مقررات يا خودداري از انجام وظايفي كه موجب تضييع حقوق اشخاص مي‌شود.
2- صدور رأي وحدت رويه در موارد مشابه كه آراء متعارض از شعب ديوان صادر شده باشد.
۳- صدور رأي ايجاد رويه كه در موضوع واحد، آراء مشابه متعدد از شعب ديوان صادر شده باشد.
تبصره- رسيدگي به تصميمات قضائي قوه قضائيه و مصوبات و تصميمات شوراي نگهبان، مجمع تشخيص مصلت نظام، مجلس خبرگان، شوراي امنيت عالي از شمول اين ماده خارج است."
5-4-1- نظرات استدلالي
5-4-1-1- ديدگاه مغايرت
نسبت به سه ايراد پيشين شوراي نگهبان در خصوص ماده 12 که در مورد کليت ماده
 و بندهاي (2) و (3)
 آن بود، از آنجا که در مصوبة كنوني مجلس، اصلاحي صورت نگرفته است، ايرادات سابق همچنان به قوت خود باقي هستند.

5-4-1-2- ديدگاه عدم مغايرت
به ماده 12 مجموعاً شش ايراد از سوي شوراي نگهبان وارد شده بود که با حذف تبصره​هاي (2) و (3) و حذف عبارت «اعم از قانون اساسي و عادي» از بند (1) ماده 12، سه ايراد آن مرتفع گرديد؛ چه آنكه با حذف تبصره​هاي (2) و (3)، ايرادات وارد بر آنها به علت منتفي شدن موضوع آنها، برطرف شده و ايراد وارد بر بند (1) نيز به دليل حذف شمول صلاحيت ديوان در خصوص رسيدگي به موارد خلاف قانون اساسي و محدود شدن اين صلاحيت به قانون عادي، برطرف شده است.

5-4-2- نظر شوراي نگهبان 
- در مورد ايراد بند (7)
 قبلي اين شورا، نظر به اينکه اصلاحي در خصوص موارد مذکوره به عمل نيامده، اشکال سابق کماکان به قوت خود باقي است.

- در مورد ايراد بند (8)
 قبلي اين شورا، نظر به اينکه در خصوص بندهاي (2) و (3) ماده (12) و... اصلاحي به عمل نيامده، اشکال سابق کماکان به قوت خود باقي است.

5-5- تبصره (2) ماده 16
"ماده 16- رسيدگي در شعب ديوان، مستلزم تقديم دادخواست است. دادخواست بايد به زبان فارسي روي برگه​هاي مخصوص، تنظيم شود. 

تبصره 1- ... 
تبصره 2- از زمان تصويب اين قانون، مهلت تقديم دادخواست، راجع به موارد موضوع بند (2) ماده (10) اين قانون
، براي اشخاص داخل کشور سه ماه و براي افراد مقيم خارج از کشور، شش ماه از تاريخ ابلاغ رأي يا تصميم قطعي مرجع مربوط مطابق قانون آيين دادرسي دادگاه​هاي عمومي و انقلاب (در امور مدني) است. مراجع مربوط مکلفند در رأي يا تصميم خود تصريح نمايند که رأي يا تصميم آنها ظرف مدت مزبور در ديوان قابل اعتراض است. در مواردي که ابلاغ واقعي نبوده و ذي​نفع ادعاي عدم اطلاع از آن را بنمايد شعبه ديوان در ابتدا به موضوع ابلاغ رسيدگي مي​نمايد. در مواردي که به موجب قانون سابق، اشخاصي قبلاً حق شکايت در مهلت بيشتري داشته​اند، مهلت مذکور ملاک محاسبه است."

5-5-1- نظرات استدلالي
5-5-1-1- ديدگاه عدم مغايرت
ايراد سابق شوراي نگهبان نسبت به تبصره (2) ماده (16)، مربوط به ابهامي بود که در اين تبصره، نسبت به حق شكايت اشخاص وجود داشت كه مشخص نبود آيا كساني كه مطابق قانون فعلي ديوان، بدون محدوديت زماني حق شكايت به ديوان داشتند، با مصوبه فعلي حق شكايتشان محدود مي​شود يا همچنان حق مكتسب آنها پابرجا است؟ اين ابهام، با توجه به اصلاح به عمل آمده و اضافه كردن عبارت «از زمان تصويب اين قانون، در مواردي که به موجب قانون سابق، اشخاص قبلاً حق شکايت در مهلت بيشتري داشته​اند، مهلت مذکور ملاک محاسبه است» در انتهاي تبصره (2)، برطرف  شده و مغايرت احتمالي آن با شرع منتفي شده است.
5-5-2- نظر شوراي نگهبان 
شوراي نگهبان، با توجه به اصلاحات به عمل آمده، ماده مزبور را مغاير با موازين شرع و قانون اساسي تشخيص نداد.
5-6- جزء (1) بند (ب) ماده 18 
"ماده 18 – دادخواست بايد حاوي نكات زير باشد:
الف- مشخصات شاكي

1 - نام و نام خانوادگي، نام پدر، تاريخ تولد، كد ملي، شغل، تابعيت و اقامتگاه براي اشخاص حقيقي

2- نام، شماره ثبت، اقامتگاه اصلي و شماره تلفن تماس براي اشخاص حقوقي
ب- مشخصات طرف شكايت

1 - نام و نام خانوادگي، سمت و نشاني دقيق محل كار مأمور دولت در صورت امکان"
5-6-1- نظرات استدلالي
5-6-1-1- ديدگاه عدم مغايرت
ايراد شوراي نگهبان راجع به اين مصوبه، مغايرت اطلاق جزء (1) بند (ب) با شرع و با اصل 34 قانون اساسي در مواردي بود كه معرفي طرف شكايت به صورت كامل و با ذكر نام و نام خانوادگي، سمت و نشاني دقيق ممکن نبود، اما شناسايي مأمور براي شاكي و دادگاه به طرق ديگر امكان​پذير بود. اين مغايرت، با توجه به اصلاح به عمل آمده در اين جزء، که معرفي كامل طرف شكايت را در صورت امکان دانسته و بدين صورت، امكان طرح شكايت افراد را محدود نكرده، برطرف شده است.
5-6-2- نظر شوراي نگهبان 
شوراي نگهبان، با توجه به اصلاحات به عمل آمده، ماده مزبور را مغاير با موازين شرع و قانون اساسي تشخيص نداد.
5-7- تبصره (2) ماده 20
"ماده 20- شاكي بايد رونوشت يا تصوير خوانا و گواهي شده اسناد و مدارك مورد استناد خود را پيوست دادخواست نمايد. 

تبصره 1- ... 

تبصره 2- در مواردي كه تصديق اسناد و مدارك مربوط به واحدهاي دولتي و عمومي از سوي شاكي ممكن نباشد و يا اينکه اساساً شاکي نتواند تصويري از آنها ارائه نمايد، ديوان مكلف به پذيرش داخواست است و بايد تصوير مصدق اسناد را از دستگاه مربوطه مطالبه نمايد."
5-7-1- نظرات استدلالي
5-7-1-1- ديدگاه عدم مغايرت
در تبصره (2) ماده (20)، شاكي مكلف بود كه لزوماً تصوير يا رونوشت اسناد و مدارك مربوط به واحدهاي دولتي و عمومي را به شعبة ديوان ارائه مي​كرد كه اين موضوع با توجه به عدم دسترسي شاكي به برخي اسناد و مدارك دولتي، تضييع حقوق شاكي را موجب مي​شد. در اصلاح به عمل آمده در اين تبصره، از آنجا كه حق شاكي در اين موارد با اصلاح عبارت انتهايي ماده به رسميت شناخته شده و ديوان مكلف به پذيرش اين دادخواست​ها نيز شده، ايراد سابق برطرف گرديده است.
5-7-2- نظر شوراي نگهبان 
شوراي نگهبان، با توجه به اصلاحات به عمل آمده، ماده مزبور را مغاير با موازين شرع و قانون اساسي تشخيص نداد.
5-8- ماده 27
"ماده 27- چنانچه دادخواست، فاقد نام و نام خانوادگي شاكي يا اقامتگاه وي باشد، به موجب قرار مدير دفتر شعبه، رد مي​شود. اين قرار قطعي است، ولي صدور آن، مانع طرح مجدد شكايت نيست. چنانچه طرح دعواي مجدد مستلزم رعايت زمان مشخص باشد، از زمان اطلاع محاسبه مي​شود."
5-8-1- نظرات استدلالي
5-8-1-1- ديدگاه عدم مغايرت
ايراد سابق اين ماده، ناظر بر قطعيت قرار رد دادخواست​هاي موضوع ماده به طور مطلق بود كه شمول آن شکايت​هاي داراي محدوديت زماني را نيز در برمي​گرفت و بدين جهت، موجبات تضييع حقوق افراد را به وجود مي​آورد؛ زيرا در مورد اين نوع شکايت​ها در صورت قرار رد دادخواست توسط دفتر، امكان طرح شكايت مجدّد به علت اتمام مهلت وجود نداشت، در حالي که در صورت عدم قطعيت و قابل اعتراض بودن قرار رد دادخواست، حق اين افراد مورد تضييع واقع نمي​شد. از اين رو، مصوبه اصلاحي فعلي، با توجه به اينکه امكان طرح دعواي مجدد را براي شاكي ميسّر و آن را بر اساس زمان اطلاع شاكي از قرار رد دادخواست، ضابطه​مند كرده است، ايراد شورا را برطرف كرده است.
5-8-2- نظر شوراي نگهبان 
شوراي نگهبان، با توجه به اصلاحات به عمل آمده، ماده مزبور را مغاير با موازين شرع و قانون اساسي تشخيص نداد.
5-9- ماده 29
"ماده 29 حذف مي​شود."
5-9-1- نظرات استدلالي
5-9-1-1- ديدگاه عدم مغايرت
با توجه به حذف ماده (29)، ايراد شوراي نگهبان نسبت به اين ماده، سالبه به انتفاء موضوع است.
5-9-2- نظر شوراي نگهبان 
شوراي نگهبان، با توجه به حذف ماده (29) در مجلس، مغايرت با قانون اساسي و موازين شرع را منتفي دانست. 
5-10- ماده 36
"ماده 36- شعبه رسيدگي كننده در صورت احراز ضرورت و فوريت موضوع، برحسب مورد، دستور موقت مبني بر توقف اجراي اقدامات، تصميمات و آراء مزبور يا انجام وظيفه، صادر مي​نمايد.

تبصره- دستور موقت تأثيري در اصل شكايت ندارد و در صورت ردّ شكايت يا صدور قرار اسقاط يا ابطال يا رد دادخواست اصلي، دستور موقت نيز لغو مي​گردد. "
5-10-1- نظرات استدلالي
5-10-1-1- ديدگاه عدم مغايرت
ايراد سابق بر اين ماده نسبت به اين عبارت از ماده بود که «اجراي دستور موقت، مستلزم تأييد رئيس ديوان است». با توجه به حذف اين عبارت از ماده، اين ايراد سالبه به انتفاي موضوع بوده و برطرف شده است.
5-10-2- نظر شوراي نگهبان 
شوراي نگهبان، با توجه به اصلاحات به عمل آمده در اين ماده (حذف عبارت «اجراي دستور موقت مستلزم تأييد رئيس ديوان است»)، ايراد مغايرت با قانون اساسي و موازين شرع را در اين ماده منتفي دانست. 
5-11- ماده 82
"ماده 82- در صورت عدم رعايت موارد مذكور در ماده فوق
، مدير دفتر هيأت عمومي به شرح زير اقدام مي​نمايد:

1- در مورد بند (الف) ظرف پنج روز قرار رد درخواست صادر مي​نمايد.

2- در مورد بند (هـ) مطابق ماده (29) اين قانون
 بايگاني مي​نمايد.

3- در ساير موارد با ذكر جهات نقص، اخطاريه صادر و متقاضي مكلف است ظرف ده روز پس از ابلاغ، نسبت به رفع نقص اقدام كند. در غير اين صورت، قرار ردّ درخواست صادر مي​شود. اين قرار، قطعي است."
5-11-1- نظرات استدلالي
5-11-1-1- ديدگاه مغايرت
با توجه به اينكه هيچ گونه اصلاحي نسبت به بند (2) مادة (82) در مجلس شوراي اسلامي انجام نشده است، ابهام مذكور در بند (13) اظهارنظر شوراي نگهبان نسبت به اين ماده، همچنان وجود دارد. (ابهام سابق اين بود كه مراد از بايگاني كردن درخواست و آثار و نتايج مترتب بر آن در بند (هـ) روشن نبود.)
5-11-2- نظر شوراي نگهبان 
ابهام مذکور در ايراد بند (13) قبلي اين شورا مربوط به ماده (82) بوده و با توجه به اينکه در مصوبه شماره 9944/244 مورخ 20/2/1390، شماره اين ماده (60) ذکر شده بود، در ايراد سابق شورا اشتباهاً ماده (60) آمده است، بر اين اساس ايراد مزبور رفع نشده است؛ فلذا پس از رفع ابهام اظهارنظر خواهد شد.

5-12- ماده 85
"ماده 85- اموري كه مطابق قانون در صلاحيت هيأت عمومي ديوان است، ابتدا به هيأت​هاي تخصصي مركب از حداقل پانزده نفر از قضات ديوان ارجاع مي​شود. رسميت جلسات هيأت​هاي تخصصي منوط به حضور دو سوم اعضاء است كه به ترتيب زير عمل مي​كنند:

الف- در صورتي كه نظر اكثريت مطلق هيأت تخصصي برقبول شكايت و ابطال مصوبه باشد، پرونده به همراه نظريه هيأت جهت اتخاذ تصميم به هيأت عمومي ارسال مي​شود.

ب- درصورتي كه نظر سه چهارم اعضاء هيأت تخصصي بر رد شكايت باشد، رأي به رد شكايت صادر مي​كند. اين رأي ظرف بيست روز از تاريخ صدور، از سوي رئيس ديوان يا ده نفر از قضات ديوان قابل اعتراض است. در صورت اعتراض و يا در صورتي​كه نظر اكثريت كمتر از سه چهارم اعضاء بر رد شكايت باشد، پرونده به شرح بند(الف) در هيأت عمومي مطرح و اتخاذ تصميم مي​شود.

تبصره 1- تصميمات هيأت​هاي تخصصي بلافاصله به اطلاع قضات ديوان مي​رسد."
5-12-1- نظرات استدلالي
5-12-1-1- ديدگاه مغايرت
ايراد وارد بر اين ماده از اين جهت بود که بر خلاف تصريح اصل 4 قانون اساسي و همچنين قانون عادي (مادة 41 قانون ديوان عدالت اداري) مبني بر صلاحيت فقهاي شوراي نگهبان براي نظارت بر مقررات از جهت شرعي، در اين ماده تشخيص خلاف شرع بودن مصوبات دولتي را بر عهدة هيأت​هاي تخصصي و هيأت عمومي ديوان عدالت اداري گذاشته بود. با توجه به عدم اصلاح ماده نسبت به اين اشكال، ايراد شورا همچنان به قوت خود باقي است. 
5-12-1-2- ديدگاه عدم مغايرت
ايراد شوراي نگهبان نسبت به تبصره (1) ماده سابق ناظر بر مغايرت آن با اصل 85 قانون اساسي، با توجه به حذف اين تبصره، سالبه به انتفاء موضوع است.
5-12-2- نظر شوراي نگهبان 
- ايراد بند (15) قبلي شورا
 در خصوص ماده (85)، کماکان به قوّت خود باقي است.
- شوراي نگهبان، با توجه به اصلاحات به عمل آمده نسبت به تبصرة (1) سابق (حذف تبصره از ماده)، ايراد مغايرت با قانون اساسي و موازين شرع را در اين خصوص منتفي دانست.
5-13- مواد 90 و 91 
"ماده 90- هرگاه در موارد مشابه، آراء متعارض از يك يا چند شعبه ديوان صادر شده باشد، رئيس ديوان موظف است به محض اطلاع، موضوع را ضمن تهيه و ارائه گزارش در هيأت عمومي ديوان مطرح نمايد. هيأت عمومي پس از بررسي و احراز تعارض و اعلام رأي صحيح، نسبت به صدور رأي اقدام مي​نمايد. اين رأي براي شعب ديوان و ساير مراجع اداري مربوط در موارد مشابه لازم​الاتباع است. اثر آراء وحدت رويه مذكور نسبت به آينده است و موجب نقض آراء سابق نمي​شود، لكن در مورد احكامي كه در هيأت عمومي مطرح و غيرصحيح تشخيص داده شده شخص ذي​نفع ظرف يك ماه از تاريخ درج رأي در روزنامه رسمي حق تجديدنظرخواهي را دارد. در اين صورت پرونده به شعبه تجديدنظري كه قبلاً در پرونده دخالت نداشته ارجاع مي​شود و شعبه مذكور موظف به رسيدگي و صدور رأي بر طبق رأي مزبور است.

ماده 91- هرگاه در موضوع واحد حداقل پنج رأي مشابه از دو يا چند شعبه ديوان صادر شده باشد، رئيس ديوان مي​تواند موضوع را در هيأت عمومي مطرح و تقاضاي تسرّي آن را نسبت به موضوعات مشابه نمايد. در صورتي كه هيأت عمومي آراء صادر شده را صحيح تشخيص دهد، آن را براي ايجاد رويه تصويب مي​نمايد. اين رأي براي ساير شعب ديوان، ادارات و اشخاص حقيقي و حقوقي مربوط لازم​الاتباع است.

تبصره- پس از صدور رأي ايجاد رويه، رسيدگي به شكايات موضوع اين ماده در شعب ديوان به صورت خارج از نوبت و بدون نياز به ارسال نسخه​اي از دادخواست و ضمايم آن براي طرف شكايت، انجام مي​گيرد." 
5-13-1- نظرات استدلالي
5-13-1-1- ديدگاه مغايرت
با توجه به آنكه هيچ گونه اصلاحي نسبت به مفاد مواد 90 و 91 در اين مصوبه از سوي مجلس انجام نشده است، ايرادات سابق همچنان به قوت خود باقي است.
5-13-2- نظر شوراي نگهبان 
در مورد ايراد بند (8) قبلي اين شورا
، نظر به اينکه در خصوص مواد (90) و (91) اصلاحي به عمل نيامده، اشکال سابق کماکان به قوت خود باقي است.

5-14- مواد 96 
"ماده 96- اداره جلسات هيأت عمومي و هيأت​هاي تخصصي، وفق اين قانون، مطابق آيين​نامه​اي است كه ظرف سه ماه از تاريخ لازم الاجراء شدن اين قانون به تصويب رئيس قوه قضائيه مي​رسد.
ماده الحاقي- رأي هيأت عمومي مطابق نظر اکثريت اعضا توسط رئيس ديوان يا يکي از اعضاء اکثريت هيأت به انتخاب رئيس ديوان انشاء مي​گردد.

تبصره- ابلاغ و اصلاح آراء هيأت عمومي مطابق مقررات آيين دادرسي مدني است."
5-14-1- نظرات استدلالي
5-14-1-1- ديدگاه عدم مغايرت
ايراد وارد بر اين ماده، مغايرت با اصل 85 قانون اساسي از جهت اطلاق واگذاري موارد انشاء، ابلاغ و اصلاح آراء هيأت عمومي و تخصصي به آيين‌نامة مصوب هيأت عمومي ديوان بود. از اين جهت، از آنجا كه در اصلاحات به عمل آمده، نحوة انشاء، ابلاغ و اصلاح آراء هيأت عمومي را مطابق قانون آيين دادرسي مدني مقرر کرده است، ايراد سابق برطرف شده​است.

5-14-2- نظر شوراي نگهبان 
شوراي نگهبان، با توجه به اصلاحات به عمل آمده، ماده مزبور را مغاير با موازين شرع و قانون اساسي تشخيص نداد.
6- بحث و بررسي شوراي نگهبان پيرامون لايحه تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب 22/9/1390 مجلس شوراي اسلامي (مرحله پنجم)
6-1- بند (1) ماده 10
"ماده 10- صلاحيت و حدود اختيارات ديوان به قرار زير است:

1- رسيدگي به شكايات و تظلمات و اعتراضات اشخاص حقيقي يا حقوقي از:

الف- تصميمات و اقدامات دستگاه​هاي اجرايي موضوع ماده 5 قانون مديريت خدمات کشوري مصوب 8/7/1386
ب- تصميمات و اقدامات مأموران دستگاه​هاي اجرايي مذكور در بند (الف) راجع به وظايف آنها" 
6-1-1- نظرات استدلالي
6-1-1-1- ديدگاه مغايرت
با توجه به اينکه مجلس شوراي اسلامي، هيچ اصلاحي نسبت به اين ماده انجام نداده است، ايراد پيشين شورا مبني بر مغايرت اين مصوبه با اصل 174 قانون اساسي همچنان پا بر جا است.
6-1-2- نظر شوراي نگهبان 
ايرادات بندهاي (1)
 ... قبلي اين شورا، کماکان به قوت خود باقي است. 
6-2- ماده 12
"ماده 12- حدود صلاحيت و وظايف هيأت عمومي ديوان به شرح زير است:

1- رسيدگي به شكايات، تظلّمات و اعتراضات اشخاص حقيقي يا حقوقي از آئين‌نامه‌ها و ساير نظامات و مقررات دولتي و شهرداري​ها از حيث مخالفت مدلول آنها با شرع يا قانون و احقاق حقوق اشخاص در مواردي كه تصميمات يا اقدامات يا مقررات مذكور به علت مغايرت با شرع يا قانون و يا عدم صلاحيت مرجع مربوط يا تجاوز يا سوء استفاده از اختيارات يا تخلف در اجراء قوانين و مقررات يا خودداري از انجام وظايفي كه موجب تضييع حقوق اشخاص مي‌شود.
2- صدور رأي وحدت رويه در موارد مشابه كه آراء متعارض از شعب ديوان صادر شده باشد.
۳- صدور رأي ايجاد رويه كه در موضوع واحد، آراء مشابه متعدد از شعب ديوان صادر شده باشد.
تبصره- رسيدگي به تصميمات قضائي قوه قضائيه و مصوبات و تصميمات شوراي نگهبان، مجمع تشخيص مصلت نظام، مجلس خبرگان، شوراي امنيت عالي از شمول اين ماده خارج است." 
6-2-1- نظرات استدلالي
6-2-1-1- ديدگاه مغايرت
با توجه به اينکه مجلس شوراي اسلامي بر مصوبه سابق خود اصرار كرده و نسبت به ايرادهاي شوراي نگهبان نسبت به اين ماده، اصلاحي صورت نداده است، اشكالات قبلي شورا همچنان به قوت خود باقي است.

6-2-2- نظر شوراي نگهبان 
ايرادات بندهاي ...، (2)
 و (3)
  قبلي اين شورا، کماکان به قوت خود باقي است. 
6-3- ماده 82
"ماده 82- در صورت عدم رعايت موارد مذكور در ماده 81 مدير دفتر هيأت عمومي به شرح زير اقدام مي​نمايد:

1- در مورد بند (الف) ظرف پنج روز قرار رد درخواست صادر مي​نمايد.

2- در مورد بند (ث) مطابق ماده (28) اين قانون
 عمل مي​نمايد. 
3- در ساير موارد با ذكر جهات نقص، اخطاريه صادر و متقاضي مكلف است ظرف ده روز پس از ابلاغ، نسبت به رفع نقص اقدام كند. در غير اين صورت، قرار ردّ درخواست صادر مي​شود. اين قرار، قطعي است."

6-3-1- نظرات استدلالي
6-3-1-1- ديدگاه مغايرت
ايراد سابق بر اين ماده ناظر بر ابهام موجود در بند (2) بود که مقرر مي​كرد در صورتي که درخواست فاقد امضاء يا اثر انگشت درخواست​كننده باشد، مدير دفتر هيأت عمومي بايد مطابق ماده (29) اين قانون درخواست را بايگاني نمايد، ليکن مشخص نبود منظور از بايگاني نمودن درخواست چيست و چه عوارض و آثاری بر آن مترتب است. با توجه به اصلاح صورت گرفته در اين ماده، از آنجا كه در مصوبة فعلي، به جاي بايگاني كردن پرونده، مقررات مادة (28) در مورد بند (ث) جاري دانسته شده است، ابهام شورا برطرف شده است.
6-3-2- نظر شوراي نگهبان 
شوراي نگهبان، با توجه به اصلاحات به عمل آمده، ماده مزبور را مغاير با موازين شرع و قانون اساسي تشخيص نداد.
6-4- ماده 85
"ماده 85- اموري كه مطابق قانون در صلاحيت هيأت عمومي ديوان است، ابتدا به هيأت​هاي تخصصي مركب از حداقل پانزده نفر از قضات ديوان ارجاع مي​شود. رسميت جلسات هيأت​هاي تخصصي منوط به حضور دو سوم اعضاء است كه به ترتيب زير عمل مي​كنند:

الف- در صورتي كه نظر اكثريت مطلق هيأت تخصصي برقبول شكايت و ابطال مصوبه باشد، پرونده به همراه نظريه هيأت جهت اتخاذ تصميم به هيأت عمومي ارسال مي​شود.

ب- درصورتي كه نظر سه چهارم اعضاء هيأت تخصصي بر رد شكايت باشد، رأي به رد شكايت صادر مي​كند. اين رأي ظرف بيست روز از تاريخ صدور، از سوي رئيس ديوان يا ده نفر از قضات ديوان قابل اعتراض است. در صورت اعتراض و يا در صورتي​كه نظر اكثريت كمتر از سه چهارم اعضاء بر رد شكايت باشد، پرونده به شرح بند(الف) در هيأت عمومي مطرح و اتخاذ تصميم مي​شود.

تبصره 1- تصميمات هيأت​هاي تخصصي بلافاصله به اطلاع قضات ديوان مي​رسد.
تبصره 2- هرگاه مصوبه مورد شکايت به لحاظ مغايرت با موازين شرعی برای رسيدگی مطرح باشد موضوع جهت اظهارنظر به شورای نگهبان ارسال می​شود. نظر فقهای شورای نگهبان برای هيأت​های عمومی و هيأت​های تخصصی لازم​الاتباع است."
6-4-1- نظرات استدلالي
6-4-1-1- ديدگاه عدم مغايرت
ماده سابق از اين جهت که تشخيص خلاف شرع بودن را بر عهده هيأت​هاي تخصصي و هيأت عمومي ديوان عدالت اداري گذاشته بود، مغاير با اصل 4 قانون اساسي شناخته شده بود و تأكيد شده بود كه مفاد اين ماده بايد همچون مادة 41 قانون ديوان عدالت اداري مصوب 1385 اصلاح شود. بر اين اساس، از آنجا كه در مصوبة كنوني در ضمن تبصرة (2)، تشخيص خلاف شرع بودن را بر عهدة فقهای شورای نگهبان قرار داده است، ايراد پيشين شورا برطرف شده است.
6-4-2- نظر شوراي نگهبان 
شوراي نگهبان، با توجه به اصلاحات به عمل آمده (اضافه نمودن تبصره دو)، ماده مزبور را مغاير با موازين شرع و قانون اساسي تشخيص نداد.
6-5- مواد 90 و 91 
"ماده 90- هرگاه در موارد مشابه، آراء متعارض از يك يا چند شعبه ديوان صادر شده باشد، رئيس ديوان موظف است به محض اطلاع، موضوع را ضمن تهيه و ارائه گزارش در هيأت عمومي ديوان مطرح نمايد. هيأت عمومي پس از بررسي و احراز تعارض و اعلام رأي صحيح، نسبت به صدور رأي اقدام مي​نمايد. اين رأي براي شعب ديوان و ساير مراجع اداري مربوط در موارد مشابه لازم​الاتباع است. اثر آراء وحدت رويه مذكور نسبت به آينده است و موجب نقض آراء سابق نمي​شود، لكن در مورد احكامي كه در هيأت عمومي مطرح و غيرصحيح تشخيص داده شده شخص ذي​نفع ظرف يك ماه از تاريخ درج رأي در روزنامه رسمي حق تجديدنظرخواهي را دارد. در اين صورت پرونده به شعبه تجديدنظري كه قبلاً در پرونده دخالت نداشته ارجاع مي​شود و شعبه مذكور موظف به رسيدگي و صدور رأي بر طبق رأي مزبور است.

ماده 91- هرگاه در موضوع واحد حداقل پنج رأي مشابه از دو يا چند شعبه ديوان صادر شده باشد، رئيس ديوان مي​تواند موضوع را در هيأت عمومي مطرح و تقاضاي تسرّي آن را نسبت به موضوعات مشابه نمايد. در صورتي كه هيأت عمومي آراء صادر شده را صحيح تشخيص دهد، آن را براي ايجاد رويه تصويب مي​نمايد. اين رأي براي ساير شعب ديوان، ادارات و اشخاص حقيقي و حقوقي مربوط لازم​الاتباع است.

تبصره- پس از صدور رأي ايجاد رويه، رسيدگي به شكايات موضوع اين ماده در شعب ديوان به صورت خارج از نوبت و بدون نياز به ارسال نسخه​اي از دادخواست و ضمايم آن براي طرف شكايت، انجام مي​گيرد." 
6-5-1- نظرات استدلالي
6-5-1-1- ديدگاه مغايرت
با توجه به آنكه هيچ گونه اصلاحي نسبت به مفاد مواد 90 و 91 در اين مصوبه از سوي مجلس انجام نشده است، ايرادات سابق همچنان به قوت خود باقي است.
6-5-2- نظر شوراي نگهبان 
ايرادات بندهاي ... و (3)
  قبلي اين شورا، کماکان به قوت خود باقي است. 
�. گفتني است با تغييرات انجام گرفته در لايحه و حذف برخي مواد و بخش�ها از آن، تعداد مواد لايحه از 123 ماده، به 95 ماده كاهش يافت. 


�. گفتني است اين مصوبه، مطابق اصل 85 قانون اساسي در كميسيون قضايي و حقوقي مجلس تصويب شد و در جلسه مورخ 1/10/1389 مجلس، با اجراي آزمايشي آن به مدت سه سال موافقت گرديد.   


�. گفتني است اين مصوبه نيز مطابق اصل 85 قانون اساسي در كميسيون قضايي و حقوقي مجلس تصويب شده است.    


�. ماده 15 قانون ديوان عدالت اداري مصوب 25/9/1385: «ماده 15- درصورتي كه شاكي ضمن طرح شكايت خود يا پس از آن مدعي شود كه اجراء اقدامات يا تصميمات يا آراء قطعي يا خودداري از انجام وظيفه توسط اشخاص و مراجع مذكور در ماده (13)، سبب ورود خسارتي مي‌گردد كه جبران آن غيرممكن يا متعسّر است، شعبه رسيدگي‌كننده در صورت احراز ضرورت و فوريت موضوع، بر حسب مورد دستور موقت مبني بر توقف اجراء اقدامات، تصميمات و آراء مزبور يا انجام وظيفه، صادر مي‌نمايد.


تبصره- دستور موقت تأثيري در اصل شكايت ندارد و در صورت رد شكايت يا صدور قرار اسقاط يا ابطال يا رد دادخواست اصلي، ملغي‌الاثر مي‌گردد.» 


�. ايراد پيشين شوراي نگهبان به اين مصوبه: «نظر به اينكه طبق اصل 85 قانون اساسي مجلس نمي‌تواند اختيار قانون�گذاري را به شخص يا هيأتي واگذار كند، فقط در موارد ضروري مي‌تواند اختيار وضع بعضي از قوانين را به كميسيون�هاي داخلي خود تفويض نمايد، با توجه به اينكه ديوان عدالت اداري داراي قانون دائمي مصوب مجلس شوراي اسلامي است و امور اين ديوان به طور طبيعي جريان دارد و خلأ قانوني كه جبران آن ضروري باشد در اين خصوص وجود ندارد و هيچ ضرورتي براي تصويب اين مصوبه در كميسيون به صورت آزمايشي بدون جري مراحل عادي قانون�گذاري نيست، علاوه بر وجود ابهام و اشكال عديده در اين مصوبه، با عنايت به مراتب مذكوره تصويب آن توسط كميسيون قضائي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي، مغاير اصل 85 قانون اساسي تشخيص داده شد.


به فرض اينكه قانون موجود در برخي موارد نادر، احتياج به تغيير و اصلاح يا تكميل داشته باشد، بايد به اين نحو و به همان مقدار اكتفاء شود.» 


�. «ماده 59- تقاضاي ابطال مصوبات در هيأت عمومي ديوان، با تقديم درخواست انجام مي�گيرد. در درخواست مذكور، تصريح به موارد زير ضروري است:


الف- مشخصات و اقامتگاه درخواست�كننده


ب - مشخصات مصوبه مورد اعتراض


ج - حكم شرعي يا مواد قانوني كه ادعاي مغايرت مصوبه با آن شده


د - دلايل و جهات اعتراض از حيث مغايرت مصوبه با شرع يا قانون اساسي يا ساير قوانين يا خروج از اختيارات مرجع تصويب�كننده


هـ - امضاء يا اثر انگشت درخواست�كننده


تبصره- ساير مقررات مربوط به تنظيم، ارسال و ثبت دادخواست، به استثناء ذي‏نفع بودن درخواست‏كننده و پرداخت هزينه دادرسي، در درخواست ابطال مصوبه نيز جاري است. درخواست�ها توسط رئيس ديوان، به دفتر هيأت عمومي ارجاع مي�شود.»


�. «ماده 21- رسيدگي در ديوان مستلزم تقديم دادخواست است كه به زبان فارسي و بر روي برگه‌هاي چاپي مخصوص نوشته مي‌شود. دادخواست و تصوير مصدق كليه مدارك و مستندات پيوست آن، بايد به تعداد طرف دعوي به علاوه يك نسخه باشد.


تبصره 1- درمورد پرونده‌هايي كه با قرار عدم صلاحيت از مراجع قضائي ديگر ارسال مي‌شود، نياز به تقديم دادخواست نيست.


تبصره 2- هزينه دادرسي در شعبه ديوان، پنجاه هزار (50.000) ريال و در شعبه تشخيص، يكصد هزار(100.000) ريال مي‌باشد.


تبصره 3- چنانچه دادخواست تسليم شده به ديوان، فاقد امضاء يا يكي از شرايط مقرر در قانون آئين‌دادرسي دادگاه�هاي عمومي و انقلاب (در امور مدني) باشد، مدير دفتر شعبه مطابق قانون مزبور عمل مي‌نمايد.»


�. نظريه شماره 9387/30/83 مورخ 21/10/1383 شوراي نگهبان: «باتوجه به قرينة «قوه مجريه» در قسمت اخير اصل يكصد و هفتادم قانون اساسي، مقصود از تعبير «دولتي» در اين اصل، قوه مجريه است.»


�. مقام معظم رهبري: «در آن زمان [29/11/1363]، خدمت امام (رحمه الله عليه) نوشتيم كه ترتيبي داده بشود كه مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي تضمين بشود. ايشان فرمودند كه ضوابط و قواعدي را كه شوراي عالي انقلاب فرهنگي وضع مي‌نمايند، بايد ترتيب آثار داده شود. ايشان تعبير «قانون» نياوردند؛ تقيد داشتند كه ما واقعاً نخواهيم مركز قانون�گذاري درست كنيم. يعني بايستي اجرا بشود. ايشان اسم قانون نياوردند. به عنوان مركز قانون�گذاري قرار ندادند، كما اين كه مجمع تشخيص مصلحت هم مركز قانون�گذاري به اين معنا نيست. طبعاً مجلس شوراي اسلامي مركز قانون�گذاري است، ليكن مصوبات اينجا بايد اجرا بشود. حالا بايد ترتيبي داده بشود كه آن چيزي را كه مورد نظر شريف ايشان بود - به نظر ما هم همين خوب است كه ما بتوانيم كاري بكنيم كه آنچه اينجا تصويب مي‏شود- حتماً اجرا بشود. به صورتي نباشد كه اينجا يك عده از افراد متفكر، صاحب منزلت فرهنگي و فكري و اجتماعي و غيره بنشينند و چيزي را تصميم�گيري بكنند، بعد ناگهان مثلاً‌ مجلس در حاشيه يك مصوبه،‌ همه‏ آنها را نقض كند و بي نتيجه شود. اين مصلحت نيست.» (بيانات مقام معظم رهبري در ديدار اعضاي شوراي عالي انقلاب فرهنگي- 20/9/75) 


�. ايراد پيشين شوراي نگهبان به اين مصوبه: «نظر به اينكه طبق اصل 85 قانون اساسي مجلس نمي‌تواند اختيار قانون�گذاري را به شخص يا هيأتي واگذار كند، فقط در موارد ضروري مي‌تواند اختيار وضع بعضي از قوانين را به كميسيون�هاي داخلي خود تفويض نمايد، با توجه به اينكه ديوان عدالت اداري داراي قانون دائمي مصوب مجلس شوراي اسلامي است و امور اين ديوان به طور طبيعي جريان دارد و خلأ قانوني كه جبران آن ضروري باشد در اين خصوص وجود ندارد و هيچ ضرورتي براي تصويب اين مصوبه در كميسيون به صورت آزمايشي بدون جري مراحل عادي قانون�گذاري نيست، علاوه بر وجود ابهام و اشكال عديده در اين مصوبه، با عنايت به مراتب مذكوره تصويب آن توسط كميسيون قضائي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي، مغاير اصل 85 قانون اساسي تشخيص داده شد.


به فرض اينكه قانون موجود در برخي موارد نادر، احتياج به تغيير و اصلاح يا تكميل داشته باشد، بايد به اين نحو و به همان مقدار اكتفاء شود.» 


�. نظريه شماره 9387/30/83 مورخ 21/10/1383 شوراي نگهبان: «باتوجه به قرينة «قوه مجريه» در قسمت اخير اصل يكصد و هفتادم قانون اساسي، مقصود از تعبير «دولتي» در اين اصل، قوه مجريه است.» 


�. ايراد پيشين شوراي نگهبان به اين مصوبه: «نظر به اينكه طبق اصل 85 قانون اساسي مجلس نمي‌تواند اختيار قانون�گذاري را به شخص يا هيأتي واگذار كند، فقط در موارد ضروري مي‌تواند اختيار وضع بعضي از قوانين را به كميسيون�هاي داخلي خود تفويض نمايد، با توجه به اينكه ديوان عدالت اداري داراي قانون دائمي مصوب مجلس شوراي اسلامي است و امور اين ديوان به طور طبيعي جريان دارد و خلأ قانوني كه جبران آن ضروري باشد در اين خصوص وجود ندارد و هيچ ضرورتي براي تصويب اين مصوبه در كميسيون به صورت آزمايشي بدون جري مراحل عادي قانون�گذاري نيست، علاوه بر وجود ابهام و اشكال عديده در اين مصوبه، با عنايت به مراتب مذكوره تصويب آن توسط كميسيون قضائي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي، مغاير اصل 85 قانون اساسي تشخيص داده شد.


به فرض اينكه قانون موجود در برخي موارد نادر، احتياج به تغيير و اصلاح يا تكميل داشته باشد، بايد به اين نحو و به همان مقدار اكتفاء شود.»  


�. ماده 41 قانون ديوان عدالت اداري مصوب 25/9/1385: «ماده 41- در صورتي كه مصوبه به لحاظ مغايرت با موازين شرعي براي رسيدگي مطرح باشد، موضوع جهت اظهارنظر به شوراي نگهبان ارسال مي‌شود، نظر فقهاي شوراي نگهبان براي هيأت عمومي، لازم‌الاتباع است.» 


�. نظرية تفسيري شمارة 1983 مورخ 8/2/1360 شوراي نگهبان در پاسخ به استفسار شوراي عالي قضايي: «مستفاد از اصل چهارم قانون اساسي اين است كه به طور اطلاق كليه قوانين و مقررات در تمام زمينه�ها بايد مطابق موازين اسلامي باشد و تشخيص اين امر به عهدة فقهاي شوراي نگهبان است. بنابراين، قوانين و مقرراتي را كه در مراجع قضايي اجرا مي�گردد و شوراي عالي قضايي آنها را مخالف موازين اسلامي مي�داند، جهت بررسي و تشخيص مطابقت يا مخالفت با موازين اسلامي براي فقهاء شوراي نگهبان ارسال داريد.» 


�. نظريه تفسيري شمارة 1279/21/80 مورخ 18/2/1380 شوراي نگهبان در پاسخ به استفسار رئيس كل ديوان عدالت اداري: «نسبت به ابطال آيين�نامه�ها و تصويب�نامه�ها و بخشنامه�ها اصل يكصد و هفتادم به خودي خود اقتضاي بيش از ابطال را ندارد، لكن چون ابطال موارد خلاف شرع مستند به تشخيص فقهاي شوراي نگهبان است و از مصاديق اعمال اصل چهارم قانون اساسي مي�باشد، فلذا ابطال از زمان تصويب آنها خواهد بود.» 


�. ايراد بند (6) شوراي نگهبان: «در خصوص مبحث دوم- تجديدنظرخواهي (مواد 43 تا 59) همان ايراد سابق اين شورا موضوع نامه شمارة 41230/30/89 مورخ 28/10/1389 كماكان به قوّت خود باقي است... .» 


�. ايراد بند (6) شوراي نگهبان: «در خصوص مبحث دوم- تجديدنظرخواهي (مواد 43 تا 59) همان ايراد سابق اين شورا موضوع نامه شمارة 41230/30/89 مورخ 28/10/1389 كماكان به قوّت خود باقي است... .» 


�. ايراد بند (6) شوراي نگهبان: «در خصوص مبحث دوم- تجديدنظرخواهي (مواد 43 تا 59) همان ايراد سابق اين شورا موضوع نامه شمارة 41230/30/89 مورخ 28/10/1389 كماكان به قوّت خود باقي است... .»  


�. بند (2) ماده 13 قانون ديوان عدالت اداري مصوب سال 1385: «رسيدگي به اعتراضات و شكايات از آراء و تصميمات قطعي دادگاههاي اداري، هيأتهاي بازرسي و كميسيون�هايي مانند كميسيون�هاي مالياتي، شوراي كارگاه، هيأت حل اختلاف كارگر و كارفرما، كميسيون موضوع ماده (100) قانون شهرداري�ها، كميسيون موضوع ماده(56) قانون حفاظت و بهره‌برداري از جنگلها و منابع طبيعي و اصلاحات بعدي آن منحصراً از حيث نقض قوانين و مقررات يا مخالفت با آنها.» 


�. تبصره (2) ماده 13 قانون ديوان عدالت اداري مصوب سال 1385: «تصميمات و آراء دادگاه�ها و ساير مراجع قضائي دادگستري و نظامي و دادگاه�هاي انتظامي قضات دادگستري و نيروهاي مسلح قابل شكايت در ديوان عدالت اداري نمي‌‌باشد.» 


�. گفتني است اين مصوبه بر خلاف مصوبه قبلي، كه در كميسيون حقوقي و قضائي مجلس به تصويب رسيده بود، در صحن علني مجلس به تصويب نمايندگان مجلس رسيده است.  


�. اصل‏ يكصد و پنجاه و ششم: «قوه‏ قضائيه‏، قوه‏�اي‏ است‏ مستقل‏ كه‏ پشتيبان‏ حقوق‏ فردي‏ و اجتماعي‏ و مسئول‏ تحقق‏ بخشيدن‏ به‏ عدالت‏ و عهده‏�دار وظايف‏ زير است:


1- رسيدگي‏ و صدور حكم‏ در مورد تظلّمات‏، تعدّيات‏، شكايات‏، حل‏ و فصل‏ دعاوي‏ و رفع خصومات‏ و اخذ تصميم‏ و اقدام‏ لازم‏ در آن‏ قسمت‏ از امور حسبيه‏ كه‏ قانون‏ معين‏ مي‏�كند.


‎‎‎‎‎‎2- احياي‏ حقوق‏ عامه‏ و گسترش‏ عدل‏ و آزادي�هاي‏ مشروع


‎‎‎‎‎‎3- نظارت‏ بر حسن‏ اجراي‏ قوانين 


4- كشف‏ جرم‏ و تعقيب‏ مجازات‏ و تعزير مجرمين‏ و اجراي‏ حدود و مقررات‏ مدوّن‏ جزايي‏ اسلام


5- اقدام‏ مناسب‏ براي‏ پيشگيري‏ از وقوع‏ جرم‏ و اصلاح‏ مجرمين‏.» 


�. نظريه شماره 9387/30/83 مورخ 21/10/1383 شوراي نگهبان: «باتوجه به قرينة «قوه مجريه» در قسمت اخير اصل يكصد و هفتادم قانون اساسي، مقصود از تعبير «دولتي» در اين اصل، قوه مجريه است.» 


�. نظريه تفسيري شماره 2101 مورخ 15/6/1371 شوراي نگهبان: «كلمة "قوانين" مذكور در اصل يكصد و سي و هشتم قانون اساسي شامل قانون اساسي نمي�شود.» 


�. نظريه شماره 9387/30/83 مورخ 21/10/1383 شوراي نگهبان: «باتوجه به قرينة «قوه مجريه» در قسمت اخير اصل يكصد و هفتادم قانون اساسي، مقصود از تعبير «دولتي» در اين اصل، قوه مجريه است.»


�. مقام معظم رهبري: «در آن زمان [29/11/1363]، خدمت امام (رحمه الله عليه) نوشتيم كه ترتيبي داده بشود كه مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي تضمين بشود. ايشان فرمودند كه ضوابط و قواعدي را كه شوراي عالي انقلاب فرهنگي وضع مي‌نمايند، بايد ترتيب آثار داده شود. ايشان تعبير «قانون» نياوردند؛ تقيد داشتند كه ما واقعاً نخواهيم مركز قانون�گذاري درست كنيم. يعني بايستي اجرا بشود. ايشان اسم قانون نياوردند. به عنوان مركز قانون�گذاري قرار ندادند، كما اين كه مجمع تشخيص مصلحت هم مركز قانون�گذاري به اين معنا نيست. طبعاً مجلس شوراي اسلامي مركز قانون�گذاري است، ليكن مصوبات اينجا بايد اجرا بشود. حالا بايد ترتيبي داده بشود كه آن چيزي را كه مورد نظر شريف ايشان بود - به نظر ما هم همين خوب است كه ما بتوانيم كاري بكنيم كه آنچه اينجا تصويب مي‏شود- حتماً اجرا بشود. به صورتي نباشد كه اينجا يك عده از افراد متفكر، صاحب منزلت فرهنگي و فكري و اجتماعي و غيره بنشينند و چيزي را تصميم�گيري بكنند، بعد ناگهان مثلاً‌ مجلس در حاشيه يك مصوبه،‌ همه‏ آنها را نقض كند و بي نتيجه شود. اين مصلحت نيست.» (بيانات مقام معظم رهبري در ديدار اعضاي شوراي عالي انقلاب فرهنگي- 20/9/75) 


�. نظريه شماره 9387/30/83 مورخ 21/10/1383 شوراي نگهبان: «باتوجه به قرينة «قوه مجريه» در قسمت اخير اصل يكصد و هفتادم قانون اساسي، مقصود از تعبير «دولتي» در اين اصل، قوه مجريه است.»


�. ماده 13 قانون ديوان عدالت اداري مصوب 25/9/1385: «ماده 13- صلاحيت و حدود اختيارات ديوان به قرار زير است:


1- رسيدگي به شكايات و تظلمات و اعتراضات اشخاص حقيقي يا حقوقي از:


الف- تصميمات و اقدامات واحدهاي دولتي اعم از وزارتخانه‌ها و سازمانها و مؤسسات و شركت�هاي دولتي و شهرداري�ها و تشكيلات و نهادهاي انقلابي و مؤسسات وابسته به آنها.


ب - تصميمات و اقدامات مأموران واحدهاي مذكور در بند (الف) در امور راجع به وظايف آنها.


2- رسيدگي به اعتراضات و شكايات از آراء و تصميمات قطعي دادگاه�هاي اداري، هيأت�هاي بازرسي و كميسيون�هايي مانند كميسيون�هاي مالياتي، شوراي كارگاه، هيأت حل اختلاف كارگر و كارفرما، كميسيون موضوع ماده (100) قانون شهرداري�ها، كميسيون موضوع ماده (56) قانون حفاظت و بهره‌برداري از جنگل�ها و منابع طبيعي و اصلاحات بعدي آن منحصراً از حيث نقض قوانين و مقررات يا مخالفت با آنها.


3- رسيدگي به شكايات قضات و مشمولين قانون استخدام كشوري و ساير مستخدمان واحدها و مؤسسات مذكور در بند (1) و مستخدمان مؤسساتي كه شمول اين قانون نسبت به آنها محتاج ذكر نام است اعم از لشكري و كشوري از حيث تضييع حقوق استخدامي.


تبصره 1- تعيين ميزان خسارات وارده از ناحيه مؤسسات و اشخاص مذكور در بندهاي (1) و (2) اين ماده پس از تصديق ديوان به عهده دادگاه عمومي است.


تبصره 2- تصميمات و آراء دادگاه�ها و ساير مراجع قضائي دادگستري و نظامي و دادگاه�هاي انتظامي قضات دادگستري و نيروهاي مسلح قابل شكايت در ديوان عدالت اداري نمي‌‌باشد.» 


�. ماده 19 قانون ديوان عدالت اداري مصوب 25/9/1385: «ماده 19- حدود صلاحيت و اختيارات هيأت عمومي ديوان به شرح زير است:


1- رسيدگي به شكايات و تظلمات و اعتراضات اشخاص حقيقي يا حقوقي از: آئين‌نامه‌ها و ساير نظامات و مقررات دولتي و شهرداري�ها از حيث مخالفت مدلول آنها با قانون و احقاق حقوق اشخاص در مواردي كه تصميمات يا اقدامات يا مقررات مذكور به علت برخلاف قانون بودن آن و يا عدم صلاحيت مرجع مربوط يا تجاوز يا سوء استفاده از اختيارات يا تخلف در اجراء قوانين و مقررات يا خودداري از انجام وظايفي كه موجب تضييع حقوق اشخاص مي‌شود.


2- ...»


�. نظريه تفسيري شماره 5318 مورخ 24/7/1372 شوراي نگهبان: «هيچ يك از مراجع قانون�گذاري حق رد و ابطال و نقض و فسخ مصوبه مجمع تشخيص مصلحت نظام را ندارد، اما درصورتي كه مصوبه مجمع مصلحت مربوط به اختلاف نظر شوراي نگهبان و مجلس شوراي اسلامي بوده، مجلس پس از گذشت زمان معتدٌبه كه تغيير مصلحت موجه باشد حق طرح وتصويب قانون مغاير را دارد و در مواردي كه موضوع به عنوان معضل از طرف مقام معظم رهبري به مجمع ارسال شده باشد، در صورت استعلام از مقام رهبري وعدم مخالفت معظم�ٌله موضوع قابل طرح در مجلس شوراي اسلامي مي�باشد.» 


�. منظور، بند (1) ماده (19) قانون ديوان عدالت اداري است که در نظرية شوراي نگهبان به دليل اشتباه تايپي، بند (1) ماده (20) ذكر شده است.


�. «ماده ۱0- صلاحيت و حدود اختيارات ديوان به قرار زير است: 


1- ...


2- رسيدگي به اعتراضات و شكايات از آراء و تصميمات قطعي هيأت‌هاي رسيدگي به تخلفات اداري و کميسيون‌هايي مانند کميسيون‌هاي مالياتي، هيأت حل اختلاف كارگر و كارفرما، كميسيون موضوع ماده (۱۰۰) قانون شهرداري‌ها از حيث نقض قوانين و مقررات يا مخالفت با آن‌ها.»


�. «ماده 18- دادخواست بايد حاوي نكات زير باشد:


الف- ...


چ- امضاء يا اثر انگشت شاكي يا وكيل يا قائم مقام و يا نماينده قانوني وي و يا امضاء و مُهر شخص حقوقي ذيل دادخواست» 


�. «ماده 81- تقاضاي ابطال مصوبات در هيأت عمومي ديوان، با تقديم درخواست انجام مي�گيرد. در درخواست مذكور، تصريح به موارد زير ضروري است:


الف - مشخصات و اقامتگاه درخواست كننده


ب - مشخصات مصوبه مورد اعتراض


پ - حكم شرعي يا مواد قانوني كه ادعاي مغايرت مصوبه با آن شده


ت - دلايل و جهات اعتراض از حيث مغايرت مصوبه با شرع يا قانون اساسي يا ساير قوانين يا خروج از اختيارات مرجع تصويب�كننده


ث- امضاء يا اثر انگشت درخواست�كننده


تبصره- ساير مقررات مربوط به تنظيم، ارسال و ثبت دادخواست، به استثناء ذي‏نفع بودن درخواست‏كننده و پرداخت هزينه دادرسي، در درخواست ابطال مصوبه نيز جاري است. درخواست�ها توسط رئيس ديوان، به دفتر هيأت عمومي ارجاع مي�شود.»


�. «ماده 29- دادخواستي كه داراي شرايط بند (چ) ماده (18) اين قانون نباشد، فاقد اعتبار است و توسط مدير دفتر شعبه بايگاني و مراتب به شخصي كه نام وي در ستون شاكي درج گرديده اعلام مي�شود.»


�. منظور، ماده (82) مصوبه است که در نظرية شوراي نگهبان به دليل اشتباه تايپي، ماده (60) ذكر شده است.


�. ماده 41 قانون ديوان عدالت اداري مصوب 25/9/1385: «ماده 41- در صورتي كه مصوبه به لحاظ مغايرت با موازين شرعي براي رسيدگي مطرح باشد، موضوع جهت اظهارنظر به شوراي نگهبان ارسال مي‌شود، نظر فقهاي شوراي نگهبان براي هيأت عمومي، لازم‌الاتباع است.» 


�. نظرية تفسيري شمارة 1983 مورخ 8/2/1360 شوراي نگهبان در پاسخ به استفسار شوراي عالي قضايي: «مستفاد از اصل چهارم قانون اساسي اين است كه به طور اطلاق كليه قوانين و مقررات در تمام زمينه�ها بايد مطابق موازين اسلامي باشد و تشخيص اين امر به عهدة فقهاي شوراي نگهبان است. بنابراين، قوانين و مقرراتي را كه در مراجع قضايي اجرا مي�گردد و شوراي عالي قضايي آنها را مخالف موازين اسلامي مي�داند، جهت بررسي و تشخيص مطابقت يا مخالفت با موازين اسلامي براي فقهاء شوراي نگهبان ارسال داريد.» 


�. نظريه تفسيري شمارة 1279/21/80 مورخ 18/2/1380 شوراي نگهبان در پاسخ به استفسار رئيس كل ديوان عدالت اداري: «نسبت به ابطال آيين�نامه�ها و تصويب�نامه�ها و بخشنامه�ها اصل يكصد و هفتادم به خودي خود اقتضاي بيش از ابطال را ندارد، لكن چون ابطال موارد خلاف شرع مستند به تشخيص فقهاي شوراي نگهبان است و از مصاديق اعمال اصل چهارم قانون اساسي مي�باشد، فلذا ابطال از زمان تصويب آنها خواهد بود.» 


�. «ماده 97- دادخواست اعاده دادرسي نسبت به احكام قطعي به جهات ذيل امكان�پذير است:


الف- حكم، خارج از موضوع شكايت صادر شده باشد.


ب- حكم به ميزان بيشتر از خواسته صادر شده باشد.


پ- در مفاد حكم تضاد وجود داشته باشد.


ت- حكم صادر شده با حكم ديگري درخصوص همان دعوي و اصحاب آن، كه قبلاً توسط همان شعبه يا شعبه ديگر صادر شده است متعارض بوده، بدون آنكه سبب قانوني موجب اين تعارض باشد.


ث- حكم مستند به اسنادي باشد كه پس از صدور، جعلي بودن و يا عدم اعتبار آنها به موجب حكم مراجع صالح قانوني ثابت شده باشد.


ج- پس از صدور حكم، اسناد و دلايلي به دست آيد كه دليل حقانيّت درخواست�كننده اعاده دادرسي باشد و ثابت شود اسناد و دلايل يادشده در جريان دادرسي در اختيار وي نبوده است.»


�. ماده 5 قانون مديريت خدمات كشوري مصوب 18/7/1386: «ماده 5- دستگاه اجرائي: كليه وزارتخانه‌ها، مؤسسات دولتي، مؤسسات يا نهادهاي عمومي غيردولتي، شركت�هاي دولتي و كليه دستگاه�هايي كه شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر و يا تصريح نام است؛ از قبيل شركت ملي نفت ايران، سازمان گسترش و نوسازي صنايع ايران، ‌بانك مركزي، بانك�ها و بيمه‌هاي دولتي، دستگاه اجرائي ناميده مي‌شوند.» 


�. «علاوه بر ايرادات موجود در ماده (12) و تبصره‌هاي آن به شرح فوق،‌ نظر به اينكه صلاحيت و حدود و اختيارات ديوان به موجب مصوبه مورخ 25/9/1385 مجمع محترم تشخيص مصلحت نظام به عنوان ماده (13) و بند (1) ماده (20) به تصويب مرجع مرقوم رسيده است، كاهش يا افزايش صلاحيت ديوان بر موارد مذكور، مغاير اصل 112 قانون اساسي مي‌باشد.» 


�. «اطلاق صدور رأي وحدت رويه در بندهاي (2) و (3) ماده (12) با توجه به آثاري كه دارد، در صورتي كه رأي اكثريت مطابق موازين شرعي نباشد، خلاف موازين شرع است.» 


�. ايراد بند (7) نظريه مورخ 25/5/1390 شوراي نگهبان راجع به لايحه تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب 2/5/1390 مجلس شوراي اسلامي: «7- علاوه بر ايرادات موجود در ماده (12) و تبصره�هاي آن به شرح فوق، نظر به اينكه صلاحيت و حدود و اختيارات ديوان به موجب مصوبه 25/9/1385 مجمع محترم تشخيص مصلحت نظام به عنوان ماده (13) و بند (1) ماده (20) به تصويب مرجع مرقوم رسيده است، كاهش يا افزايش صلاحيت ديوان بر موارد مذكور، مغاير اصل 112 قانون اساسي مي�باشد.» 


�. ايراد بند (8) نظريه مورخ 25/5/1390 شوراي نگهبان راجع به لايحه تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب 2/5/1390 مجلس شوراي اسلامي: «8- اطلاق صدور رأي وحدت رويه در بندهاي (2) و (3) ماده (12) و مواد (90) و (91) با توجه به آثاري كه دارد، در صورتي كه رأي اكثريت مطابق موازين شرعي نباشد، خلاف موازين شرع است.» 


�. «ماده ۱0- صلاحيت و حدود اختيارات ديوان به قرار زير است: . . .


۲- رسيدگي به اعتراضات و شكايات از آراء و تصميمات قطعي هيأت‌هاي رسيدگي به تخلفات اداري و کميسيون‌هايي مانند کميسيون‌هاي مالياتي، هيأت حل اختلاف كارگر و كارفرما، كميسيون موضوع ماده (۱۰۰) قانون شهرداري‌ها از حيث نقض قوانين و مقررات يا مخالفت با آن‌ها.» 


�. «ماده 81- تقاضاي ابطال مصوبات در هيأت عمومي ديوان، با تقديم درخواست انجام مي�گيرد. در درخواست مذكور، تصريح به موارد زير ضروري است:


الف - مشخصات و اقامتگاه درخواست كننده


ب - مشخصات مصوبه مورد اعتراض


پ - حكم شرعي يا مواد قانوني كه ادعاي مغايرت مصوبه با آن شده


ت - دلايل و جهات اعتراض از حيث مغايرت مصوبه با شرع يا قانون اساسي يا ساير قوانين يا خروج از اختيارات مرجع تصويب�كننده


ث- امضاء يا اثر انگشت درخواست�كننده


تبصره- ساير مقررات مربوط به تنظيم، ارسال و ثبت دادخواست، به استثناء ذي‏نفع بودن درخواست‏كننده و پرداخت هزينه دادرسي، در درخواست ابطال مصوبه نيز جاري است. درخواست�ها توسط رئيس ديوان، به دفتر هيأت عمومي ارجاع مي�شود.»


�. «ماده 29- دادخواستي كه داراي شرايط بند (چ) ماده (18) اين قانون نباشد، فاقد اعتبار است و توسط مدير دفتر شعبه بايگاني و مراتب به شخصي كه نام وي در ستون شاكي درج گرديده اعلام مي�شود.»


�. ايراد بند (15) نظريه مورخ 25/5/1390 شوراي نگهبان راجع به لايحه تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب 2/5/1390 مجلس شوراي اسلامي: «15- در ماده (85) و تبصره‌هاي آن، رعايت ماده (41) قانون ديوان عدالت اداري لازم است. همچنين‌ در اين مصوبه هر جا كه عبارت «هيأت تخصصي» و يا وظايف و اختياراتي براي اين هيأت آمده است، بايد اصلاح گردد.»


�. ايراد بند (8) نظريه مورخ 25/5/1390 شوراي نگهبان راجع به لايحه تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب 2/5/1390 مجلس شوراي اسلامي: «8- اطلاق صدور رأي وحدت رويه در ... و مواد (90) و (91) با توجه به آثاري كه دارد، در صورتي كه رأي اكثريت مطابق موازين شرعي نباشد، خلاف موازين شرع است.»


�. ايراد بند (1) نظريه مورخ 19/8/1390 شوراي نگهبان راجع به لايحه تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب 8/8/1390 مجلس شوراي اسلامي: «1- علي�رغم اصلاح به عمل آمده، ايراد بند (3) قبلي اين شورا در خصوص جزءهاي (1) و (2) بند (1) ماده (10)، كماكان به قوت خود باقي است.» (ايراد بند (3) نظريه مورخ 25/5/1390 شوراي نگهبان راجع به لايحه تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب 2/5/1390 مجلس شوراي اسلامي: «3- در جزءهاي (1) و (2) بند (1) ماده (10)، اطلاق عبارت «مؤسسات و نهادهاي عمومي غيردولتي و كليه مؤسسات وابسته به آنها و ساير دستگاه�هايي كه شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر يا تصريح نام است» نسبت به مواردي كه شامل دستگاه�هاي غيردولتي مي�شود، مغاير اصل 173 قانون اساسي شناخته شد.»)


�. ايراد بند (2) نظريه مورخ 19/8/1390 شوراي نگهبان راجع به لايحه تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب 8/8/1390 مجلس شوراي اسلامي: «2- در مورد ايراد بند (7) قبلي اين شورا، نظر به اينکه اصلاحي در خصوص موارد مذکوره به عمل نيامده، اشکال سابق کماکان به قوت خود باقي است.» (ايراد بند (7) نظريه مورخ 25/5/1390 شوراي نگهبان راجع به لايحه تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب 2/5/1390 مجلس شوراي اسلامي: «7- علاوه بر ايرادات موجود در ماده (12) و تبصره‌هاي آن به شرح فوق،‌ نظر به اينكه صلاحيت و حدود و اختيارات ديوان به موجب مصوبه مورخ 25/9/1385 مجمع محترم تشخيص مصلحت نظام به عنوان ماده (13) و بند (1) ماده (20) به تصويب مرجع مرقوم رسيده است، كاهش يا افزايش صلاحيت ديوان بر موارد مذكور، مغاير اصل 112 قانون اساسي مي‌باشد.»)


�. ايراد بند (3) نظريه مورخ 19/8/1390 شوراي نگهبان راجع به لايحه تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب 8/8/1390 مجلس شوراي اسلامي: «3- در مورد ايراد بند (8) قبلي اين شورا، نظر به اينکه در خصوص بندهاي (2) و (3) ماده (12) و... اصلاحي به عمل نيامده، اشکال سابق کماکان به قوت خود باقي است.» (ايراد بند (8) نظريه مورخ 25/5/1390 شوراي نگهبان راجع به لايحه تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب 2/5/1390 مجلس شوراي اسلامي: «8- اطلاق صدور رأي وحدت رويه در بندهاي (2) و (3) ماده (12) با توجه به آثاري كه دارد، در صورتي كه رأي اكثريت مطابق موازين شرعي نباشد، خلاف موازين شرع است.»)


�. «ماده 28- در صورتي كه هر يك از موارد مذكور در بندهاي (ب) تا (ث) ماده (18) اين قانون در دادخواست رعايت نشده باشد و يا دادخواست از جهت شرايط مقرر در مواد 19 الی 23 اين قانون نقص داشته باشد، مدير دفتر شعبه ظرف دو روز نقايص دادخواست را طي اخطاريه�اي به طور مستقيم يا از طريق دفاتر مستقر در مراكز استان�ها به شاكي اعلام مي�كند. شاكي، ده روز از تاريخ ابلاغ اخطاريه، فرصت رفع نقص دارد و چنان�چه در مهلت مذكور اقدام به رفع نقص ننمايد، دادخواست به موجب قرار مدير دفتر يا جانشين او، رد مي�گردد. اين قرار ظرف ده روز از تاريخ ابلاغ، قابل اعتراض در همان شعبه ديوان است. رسيدگي به اعتراض نسبت به رد دادخواست، توسط رئيس يا دادرس علي�البدل  شعبه انجام مي�شود و پس از صدور دستور توسط قاضي مزبور، مراتب توسط مدير دفتر شعبه به معترض ابلاغ مي�گردد. اين تصميم قطعي است، ولي رد دادخواست، مانع طرح مجدد شكايت نيست.»


�. ايراد بند (3) نظريه مورخ 19/8/1390 شوراي نگهبان راجع به لايحه تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب 8/8/1390 مجلس شوراي اسلامي: «3- در مورد ايراد بند (8) قبلي اين شورا، نظر به اينکه در خصوص بندهاي (2) و (3) ماده (12) و... اصلاحي به عمل نيامده، اشکال سابق کماکان به قوت خود باقي است.» (ايراد بند (8) نظريه مورخ 25/5/1390 شوراي نگهبان راجع به لايحه تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب 2/5/1390 مجلس شوراي اسلامي: «8- اطلاق صدور رأي وحدت رويه در بندهاي (2) و (3) ماده (12) با توجه به آثاري كه دارد، در صورتي كه رأي اكثريت مطابق موازين شرعي نباشد، خلاف موازين شرع است.»)






