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طرح نحوه پیگیری تحقق سیاست‌های کلی اقتصاد مقاومتی
(اعاده‌شده از شوراي نگهبان)
مقدمه
«طرح نحوه پیگیری تحقق سیاست‌های کلی اقتصاد مقاومتی» در جلسه علني مورخ 1/2/1394 مجلس به‌تصويب رسيد و در راستاي اجراي اصل 94 قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال شد. لکن شورا این طرح را واجد ایرادات متعدد دانست و از این جهت مصوبه مزبور را به مجلس اعاده نمود. مجلس شورای اسلامی در جلسه تاریخ 5/3/1394 به اصلاح مصوبه خود پرداخته و آن را برای اظهارنظر مجدد به شورای نگهبان ارسال کرده‌است. گزارش حاضر به بررسی اصلاحات مجلس جهت رفع ایرادات شورای نگهبان می‌پردازد.
بررسی و تبیین
ماده (1) – مغایرت با اصل 57
به‌موجب ایراد شورای نگهبان به ماده (1) این طرح، شورایی که به‌منظور پیگیري اجراي سیاست‌هاي کلی اقتصاد مقاومتی، با عضویت نمایندگان سه قوه شکل گرفته بود، به واسطه وظایفش مغایر اصول 57 و بند «2» اصل 110 قانون اساسی شناخته شد.
مجلس به‌منظور رفع این ایراد این‌گونه مقرر نموده است که «شورایی با عضویت معاون اول رئیس جمهور، نائب‌رئیس اول مجلس شورای اسلامی و معاون اول رئیس قوه قضائیه به‌منظور کسب اطلاع از برنامه‌های سه قوه و هماهنگی لازم در جهت رفع موانع اجرائی تحقق اقتصاد مقاومتی در کشور به تناسب وظایف و اختیارات قانونی هر قوه تشکیل می‌شود.»
هر چند با توجه به اصلاح صورت‌گرفته، برخی وظایف این شورا از جمله «تعیین اولویت‌های برنامه‌های سه‌قوه، تعیین شاخص‌‌های مربوطه، پایش مستمر‌ آن‌ها و پیگیری اجرای سیاست‌های کلی» حذف شده است لیکن اگر مقصود ماده، الزام سه قوه به دادن اطلاع و هماهنگ‌شدن با یکدیگر باشد ایراد شورای نگهبان همچنان باقی به نظر می‌رسد. ضمن آنکه از طرفی وظیفه رفع موانع اجرائی از تحقق سیاست کلی در هر قوه به‌عهده خود آن قوه است بنابراین این ماده کماکان مغایر اصل 57 قانون اساسی به نظر می‌رسد. لازم به ذکر است که سابقاً نیز چنین مواردی مورد ایراد شورای نگهبان واقع شده است.(
)
ماده (2) – مغایرت با اصل 57
به‌موجب ایراد شورای نگهبان، ماده (2) مبنی‌بر ماده (1) موجد اشکال بوده است. در این رابطه علی‌رغم اصلاح صورت‌گرفته در این ماده با توجه به اینکه شورای موضوع ماده (1) همچنان به نظر مغایر اصل 57 قانون اساسی است، ماده (2) نیز مبنی بر ایراد ماده (1) واجد ایراد است.
ماده (3) – مغایرت با اصل 57 و بند «2» اصل 110
به‌موجب ایراد شورای نگهبان، ماده (3) علاوه‌بر ایرادی که مبنی‌بر ماده‌ (1) دارد، مغایر اصول (52) و (74) قانون اساسی مبنی‌بر صلاحیت انحصاری قوه مجریه در تنظیم و ارسال لایحه ‌نیز شناخته شد. درخصوص قسمت اخیر ایراد شواری نگهبان، مجلس شورای اسلامی در مقام اصلاح، دولت را تنها موظف به رعایت سیاست‌های کلی و احکام قانونی در لوایح ارسالی به‌خصوص برنامه‌های پنج‌ساله و بودجه‌های سنواتی نمود. در این اصلاح از آنجایی که قید رعایت شاخصه‌های مذکور در بند (1) در خصوص لوایح قانونی حذف گردیده است به نظر ایراد اخیر شورا مرتفع گردیده است، اما جایگزینی صلاحیت تعیین شاخص‌های میزان تحقق اقتصاد مقاومتی و پایش مستمر آن برای دولت مغایر صلاحیت رهبری در نظارت بر حسن اجرای سیاست‌های کلی نظام به نظر می‌رسد. چراکه علی‌الاصول تعیین شاخص یکی از لوازم نظارت است و چنانکه شورای نگهبان در ایراد اولیه خود درنظرگرفتن این صلاحیت را برای شورای مذکور در ماده (1) مغایر با بند «2» اصل (110) قانون اساسی اعلام کرده بود، ماده اصلاحی مجلس نیز مغایر بند «2» اصل 110 قانون اساسی به نظر می‌رسد.
ماده (4) – مغایرت با اصل 57
به‌موجب ایراد شورای نگهبان، ماده (4) این طرح مغایر بند «2» اصل 110 قانون اساسی شناخته شده‌ بود. مجلس شورای اسلامی در مقام اصلاح، قید «به‌منظور نظارت بر تحقق سیاست‌های کلی اقتصاد مقاومتی» را حذف و قید «در جهت تحقق اقتصاد مقاومتی» را جایگزین کرده است.
درخصوص اصلاح صورت‌گرفته به نظر می‌رسد، ایراد شورای نگهبان مبنی‌بر مغایرت با صلاحیت رهبری بر نظارت بر اجرای سیاست‌های کلی نظام، برطرف گردیده است اما در صورت وارد بودن ایرادات مذکور بر ماده (1) فعلی، این ماده نیز مبنی‌بر ایراد ماده (1) واجد ایراد است.
طرح استفساریه قانون پولي و بانكي كشور و ماده (39) آن
(اعاده‌شده از شوراي نگهبان)
مقدمه
«طرح الحاق يك تبصره به ماده (139) قانون پولي و بانكي كشور»، در تاريخ 9/2/1394 در قالب طرح استفساريه به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد و جهت تشخيص انطباق با قانون اساسي و موازين شرع به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان به‌موجب نظريه مورخ 14/2/1394 خود، طرح مورد نظر را با اين استدلال كه مفاد آن تفسير قانون پولي و بانكي نبوده بلكه قانونگذاري جديد است مغاير با اصل 73 قانون اساسي و نظريه تفسيري ذيل آن تشخيص و مصوبه را به مجلس ارجاع داد. مجلس شوراي اسلامي نيز به موجب اصلاحيه حاضر علاوه‌بر اصلاح عنوان اين طرح از طرح استفساريه به «طرح الحاق يك تبصره به ماده (39) قانون پولي و بانكي كشور»(
)، مصوبه قبلي خود را با اصلاحاتي مجدداً به‌تصويب رساند و آن را به شوراي نگهبان ارسال كرد.
بررسي و تبیین
در رابطه با موضوع مصوبه حاضر مبنی‌بر تفکیک بین «بانک» و «مؤسسات اعتباری» این نکته قابل‌ذكر است كه در سال 1371 رئيس بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران طي نامه خود خطاب به شوراي نگهبان، در مورد اعمال اصل 44 قانون اساسی نسبت به مؤسسات اعتباری درخواست تفسیر می‌نماید. شوراي نگهبان طي نظر مشورتي خود به شماره 4452 مورخ 21/1/1372، با استناد به تعاريف ارائه‌شده توسط رئيس بانك مركزي، اين مؤسسات را در صورتي كه فعاليت خود را به عمليات بانكي توسعه ندهند در محدوده نامه مغاير با اصل 44 قانون اساسي ندانست.
مطابق آنچه در نامه رئيس بانك مركزي درخصوص تفاوت مؤسسات اعتباري با بانك‌ها آمده «اين مؤسسات داراي فعاليت‌هايي هستند كه شباهت آن‌ها را به بانك زياد مي‌كند، لكن وجوه افتراق آن‌ها اختلاف‌هاي اساسي بين بانك و مؤسسات مذكور را روشن مي‌سازد». بنا بر اظهارات ايشان، از جمله مهم‌ترين تفاوت‌هاي بانك و مؤسسه اعتباري اين است كه بانك‌هاي تجاري از طريق افتتاح حساب جاري محملي براي خلق پول دارند و حال آنكه مؤسسات اعتباري قادر به خلق پول نيستند، چراكه به آن‌ها اجازه افتتاح حساب جاري و صدور دسته چك داده نمي‌شود كه اين تفاوت اثرات و نتايج اقتصادي بسياري دارد.
با وجود این، بنا بر تعريف بند «ه‍» ماده (31) قانون پولي و بانكي(
) و همچنين آنچه در بند «3» ماده (44) اين قانون(
) آمده است بايد گفت كه به نظر می‌رسد اساساً فعاليت‌هاي اين مؤسسات جزء عمليات بانكي به حساب مي‌آيد هرچند با توجه به توضیحات فوق، این مؤسسات قادر به انجام تمامی عملیات‌های بانکی نظیر امكان افتتاح حساب جاري و صدور دسته چك نیستند.
در هر صورت مصوبه اصلاحی مجلس فاقد ایراد به نظر می‌رسد.
طرح اصلاح قانون آیین دادرسی کیفری
مقدمه
«طرح اصلاح قانون آیین دادرسی کیفری» که ابتدائاً تحت عنوان «طرح تمدید مهلت اجرای قانون آیین دادرسی کیفری و اصلاح موادی از آن» به مجلس شورای اسلامی تقدیم گردیده بود در تاریخ 29/5/1393 اعلام وصول و نهایتاً مطابق اصل 85 قانون اساسی در جلسه مورخ 5/3/1394 به‌تصویب کمیسیون تخصصی مربوطه رسید و در اجرای اصل 94 قانون اساسی به شورای نگهبان ارسال شد كه در ادامه به بررسي آن خواهيم پرداخت.
لازم به ذکر است که قانون آیین دادرسی کیفری موضوع این مصوبه در تاریخ 4/12/1392 مطابق اصل 85 قانون اساسی به‌تصویب کمیسیون قضائی و حقوقی رسید. لیکن براساس ماده (569) همین قانون، لازم‌الاجرا شدن آن منوط به سپری‌شدن شش‌ماه پس از انتشار آن در روزنامه رسمی گردید. لیکن پیش از لازم‌الاجرا شدن این قانون مجلس به‌موجب ماده (699) «قانون آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونيكي» مصوب 08/07/1393 مقرر داشت قانون آيين دادرسي كيفري مصوب ۴/۱۲/۱۳۹۲ از تاريخ ۱/۴/۱۳۹۴ لازم‌الاجراء خواهد بود. لذا این قانون در تاریخ مذکور لازم‌الاجرا خواهد شد. 
تبیین و بررسی
ماده (1)- نکته
این اصلاح با توجه به اینکه تاریخ تصویب قانون مجازات اسلامي (تعزيرات و مجازات‌هاي بازدارنده) مصوب 2/3/1375 می‌باشد ولیکن در ماده (7) به اشتباه 4/4/1375 مقرر شده بود پیش‌بینی شده است. 
ماده (2) - نکته
براساس تبصره «2» ماده (13) فعلی، در هر موردی که مرتكب جرم پيش از صدور حكم قطعي مبتلا به جنون شود، ولی ادله اثبات جرم به‌نحوي باشد كه فرد در حالت افاقه نيز نمي‌توانست از خود رفع اتهام كند، با رعایت تشریفاتی، تعقيب و دادرسي ادامه خواهد یافت. حال مطابق اصلاح صورت‌گرفته در این ماده، اطلاق حکم مذکور مقید به مواردی شده است که جرایم جنبه حق‌الناسی داشته باشد. لذا در مواردی که جرمی جنبه حق‌الناسی نداشته باشد حتی اگر ادله اثبات جرم به‌نحوي باشد كه فرد در حالت افاقه نيز نمي‌توانست از خود رفع اتهام كند، تعقیب و دادرسی ادامه نخواهد یافت.
نکته‌ای که در این خصوص وجود دارد این است که در جریان تصویب قانون مورد اصلاح و تبصره فعلی، این حکم چندین مرتبه مورد ایراد شورای نگهبان واقع شد. با این توضیح که مطابق مصوبه اوليه مجلس (مورخ 19/11/1390) به‌موجب این تبصره مقرر شده بود «هرگاه مرتكب جرم پيش از صدور حكم قطعي مبتلا به جنون شود، تا زمان افاقه، تعقيب متوقف مي‌شود.» شورای نگهبان در اظهارنظر خود «اطلاق متوقف‌شدن تعقيب در تبصره «2» ماده (13)، در مواردي كه ثابت شود مرتكب در حال ارتكاب جرم عاقل بوده است، به‌نحوي كه اگر در حال تعقيب و صدور حكم عاقل هم بود، نمي‌توانست از خود رفع اتهام كند»، را خلاف موازين شرع دانست. 
مجلس در اصلاحیه خود (مورخ 4/2/1391) تبصره «2» ماده (13) را حذف نمود. اما حذف ماده نیز مورد ایراد شورای نگهبان قرار گرفت. مجلس نیز در مصوبه اصلاحی مجدد خود (مورخ 18/11/1392) تبصره مزبور را به این شرح مورد اصلاح قرار داد: «هرگاه مرتكب جرم پيش از صدور حكم قطعي مبتلا به جنون شود، تا زمان افاقه، تعقيب يا دادرسي متوقف مي‌شود، مگر در مورد جرائم موجب قذف، قصاص و ديه كه حق خصوصي است، به‌نحوي كه ثابت شود مرتكب در حال ارتكاب جرم عاقل بوده و اگر در حال تعقيب و صدور حكم هم عاقل بود، نمي‌توانست از خود رفع اتهام كند.»
این بار نیز شوراي نگهبان در اظهارنظر خود، ایراد سابق خود را در مورد مستثني، كماكان به قوت خود باقي دانست. پس از این مرحله مجلس مصوبه خود را به صورت فعلی مورد اصلاح قرار داد و به تأیید شورای نگهبان رسید. حال مجدداً به نوعی در اصلاحیه اخیر همان استثنای سابق که ایراد شورای نگهبان نسبت به آن باقی بوده، پیش‌بینی شده است و لذا به نظر می‌رسد ملاحظات سابق این شورا نیز مجدداً مطرح باشد.
اما فارغ از مسئله فوق نکته قابل‌تأملی که وجود دارد این است که، تقریباً نظیر چنین تفکیکی بین جرایم حق‌الناسی با جرایم حق‌اللهی در موضوع حادث‌شدن جنون پیش از صدور حکم، در قانون مجازات اسلامی جدید که به تأیید شورای نگهبان رسیده است نیز پیش‌بینی شده است. به‌موجب تبصره «1» ماده (150)(
) این قانون «هرگاه مرتكب يكي از جرايم موجب حد پس از صدور حكم قطعي دچار جنون شود حد ساقط نمي‌شود. در صورت عارض‌شدن جنون قبل از صدور حكم قطعي در حدودي كه جنبه حق‌اللهي دارد تعقيب و محاكمه تا زمان افاقه به تأخير مي‌افتد. نسبت به مجازات‌هايي كه جنبه حق‌الناسي دارد مانند قصاص و ديه و همچنين ضرر و زيان ناشي از جرم، جنون مانع از تعقيب و رسيدگي نيست.» لذا نظیر چنین حکمی پیش‌تر به تأیید شورای نگهبان رسیده است. هرچند به نظر می‌رسد حکم مذکور هم‌اکنون مورد ایراد شورا باشد. 
ماده (3)- نکته
به‌موجب اصلاح صورت‌گرفته «مأموران سازمان اطلاعات سپاه» نیز با رعایت ترتیبات بند موضوع این ماده به‌عنوان ضابط دادگستری شناخته شده‌اند.
ماده (5)- ابهام، مغایرت با اصل 165 و نکته
1. به‌موجب اصلاح صورت‌گرفته در این ماده امکان اقامه دلیل و همچنین اعتراض به آراء محاکم توسط سازمان‌های مردم‌نهاد در موضوعات این ماده، حذف شده و صرفاً امکان اعلام جرم و شرکت در تمام مراحل دادرسی به این سازمان‌ها داده شده است. مسئله‌ای که در رابطه با اصلاح صورت‌گرفته وجود دارد این است که مشخص نیست که منظور از تمام مراحل دادرسی چیست. چراکه «مراحل دادرسی» اصطلاحاً شامل غیرجلسات، نظیر مرحله تحقیقات نیز می‌گردد (به‌خصوص مواردی که تحقیقات مستقیماً توسط دادگاه صورت می‌پذیرد)، لذا مشخص نیست «مراحل دادرسی» شامل چه مواردی می‌شود و آیا این سازمان‌ها در تمام این مراحل نیز امکان حضور خواهند داشت. 
2. اطلاق امکان حضور سازمان‌های مردم نهاد در تمام مراحل دادرسی با توجه به اینکه شامل شرکت در جلسه دادرسی نیز می‌شود، مغایر ذیل اصل 165 قانون اساسی مبنی‌بر لزوم تشکیل جلسه غیرعلنی در موارد خاص توسط دادگاه است.
3. در تبصره «1» اصلاحی، «قیم» نیز به مواردی که لازم است رضایت ولی یا سرپرست قانونی أخذ شود اضافه شده است.
ماده (6)- نکته
اصلاح موضوع این ماده از این جهت صورت گرفته است که جرايم تعزيري درجه هفت و هشت مستقیماً در دادگاه مورد رسیدگی قرار می‌گیرند و قرار مربوط به این جرایم هم از سوی دادگاه صادر می‌شود و لذا معنا ندارد که مجدداً در دادگاه کیفری (که شامل دادگاه بدوی نیز می‌شود) مورد رسیدگی قرار گیرد. بنابراین براساس تبصره الحاقی موضوع این ماده چنین قرارهایی و همچنین سایر قرارهای جرائمی که به طور مستقیم در دادگاه رسیدگی می‌شود (از جمله قرارهای مربوط به جرایم منافی عفت) می‌بایست در دادگاه تجدیدنظر مورد رسیدگی قرار گیرد.
ماده (9)- نکته 
به‌موجب این ماده محدودیتی که بازپرس در ارجاع تحقیقات و اقدامات لازم برای کشف جرم به ضابطان دادگستری درخصوص برخی جرایم داشت حذف گردیده است و به صورت مطلق به بازپرس اجازه داده شده در مورد هر جرمی تحقیقات و اقدامات لازم برای کشف جرم را به ضابطان دادگستری ارجاع دهد. در این خصوص به نظر می‌رسد با توجه به اینکه بازپرس واجد شأن قضائی است، ارجاع چنین اموری از سوی وی به ضابطان که فاقد چنین شأنی هستند بدون هیچ‌گونه محدودیتی محل‌تأمل است.
ماده (10)- ابهام و نکته 
1. به‌موجب این ماده علاوه‌بر ماده (102)، تبصره «1» آن نیز اصلاح می‌گردد، درحالی‌که در متن مصوبه مجلس، اصلاحی درخصوص تبصره «1» صورت نپذیرفته است، لذا لازم است متن تبصره «1» اصلاحی جهت امکان اظهارنظر شورای نگهبان، به این شورا ارسال گردد.
هرچند به نظر می‌رسد با توجه به اصلاح صورت‌گرفته در صدر ماده (102) که عبارت «در جرم زنا و لواط و ساير جرايم منافي عفت» را به عبارت «در جرایم منافی عفت» تغییر داده است، اصلاح موضوع تبصره «1»(
) این ماده نیز ناظر به همین تغییر عبارتی باشد و عبارت مذکور که عیناً در این تبصره آمده است به عبارت «در جرایم منافی عفت» اصلاح شده باشد.
2. به‌موجب ذیل این ماده در مواردي كه جرم در مرئي و منظر عام واقع و يا داراي شاكي باشد یا به عنف یا سازمان‌یافته باشد، تعقيب و تحقيق فقط در محدوده شكايت و يا اوضاع و احوال مشهود توسط قاضي دادگاه انجام مي‌شود. مسئله‌ای که درخصوص این حکم وجود دارد این است که در چنین مواردی محدوده تعقیب و تحقیق مشخص شده است. درحالی‌که آنچه در ذیل این ماده ناظر به محدوده تعقیب و تحقیق تعیین شده صرفاً مربوط به مواردی است که جرم منافی عفت در مرئي و منظر عام واقع و يا داراي شاكي بوده باشد و این محدوده (تعقیب و تحقیق) در موردی که، جرم به عنف یا سازمان یافته باشد مشخص نشده است. و لذا از این حیث حکم ذیل ماده درخصوص تعیین محدوده تعقیب و تحقیق واجد ابهام است.
البته در این رابطه به نظر می‌رسد با توجه به اینکه حکم مزبور در ماده فعلی پیش از اصلاحیه حاضر، تنها مربوط به مواردی بوده است که جرم منافی‌عفت در مرئي و منظر عام واقع و يا داراي شاكي باشد و در اصلاحیه حاضر، جرم به عنف یا سازمان یافته نیز اضافه شده است، ذیل آن بدون توجه به اصلاح صورت‌گرفته بدون تغییر ذکر شده است.
3. لازم به ذکر است که تعریف «جرایم منافی عفت» در تبصره ماده (306) موضوع ماده (24) این مصوبه پیش‌بینی شده است، هرچند مناسب بود در اولین ماده‌ای که به این مفهوم اشاره شده مورد تعریف قرار می‌گرفت. 
ماده (11)- نکته
اصلاح صورت‌گرفته در این ماده با توجه به این مسئله بوده است که در قانون آیین دادرسی کیفری جدید، اصولاً «قرار مجرمیت» نداریم و لذا این عبارت به «قرار جلب به دادرسی» اصلاح شده است.
ماده (12)- ابهام
به‌موجب این ماده علاوه‌بر اینکه حکم ممنوعیت کنترل ارتباطات مخابراتی مورد تصریح قرار گرفته، به بیان موارد استثنا و همچنین نحوه تعیین شرایط و کیفیت آن پرداخته شده است. مسئله‌ای که در رابطه با این ماده وجود دارد این است که ماده اصلاحی به مرجع تشخیص موارد مجاز کنترل ارتباطات مخابراتی اشاره‌ای ننموده است. درحالی‌که هم در تبصره ماده (104) قانون آئین دادرسی دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب (در امور كيفري) مصوب 1378(
) و هم در ماده (150) قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1392(
) مرجع تشخیص موارد مجاز کنترل ارتباطات مخابراتی مشخص شده است. لذا به نظر می‌رسد عدم‌تعیین مرجع تشخیص چنین مواردی و اعطاء آن به مرجعی جز قاضی، محل‌تأمل است. چراکه تعیین چنین مرجعی واجد ماهیت تقنینی است و در صورتی که مقصود از حذف مرجع تشخیص موارد مجاز کنترل مخابراتی و ترتیب آن در ماده فعلی، این باشد که شورای‌عالی امنیت ملی چنین مرجعی را تعیین نماید مغایر اصل 85 قانون اساسی مبنی‌بر منع تفویض قانونگذاری و اصل 25 قانون اساسی مبنی‌بر منع هرگونه ضبط مکالمات تلفنی و مخابراتی مگر به‌موجب حکم قانون است. 
ماده (13)- نکته
براساس اصلاح صورت‌گرفته در این ماده بازپرس قادر خواهد بود مستقلاً در موارد مذکور در ماده (151) حساب بانکی اشخاص را (بدون نیاز به تأیید رئیس کل دادگستری استان) کنترل نماید. با توجه به اینکه در ماده (9) همین مصوبه، موضوع اصلاح ماده (98)، به بازپرس اجازه داده شده برخی وظایف خود مربوط به تحقیق و کشف جرم را به ضابط دادگستری محول نماید، این امر می‌تواند برخلاف مصونیت حقوق و حیثیت اشخاص از تعرض باشد.
ماده (14)- نکته
در ماده (159) اصلاحی در مواردی که کارشناس نظر خود را در ظرف مهلت مقرر تقدیم نکند و نیز در مورد ترتیبات بعدی آن، عنوان «بازپرس» جایگزین «دادگاه» شده است. این امر به این دلیل است که ارجاع موضوع به کارشناس، از سوی بازپرس صورت گرفته است (و نه دادگاه).
ماده (17)- نکته
اصلاح موضوع این ماده به این دلیل بوده است که بند «الف» فعلی ماده (237) موجد این ابهام است که «جنايات عمدي عليه تماميت جسماني» و «جناياتي كه ميزان ديه آن‌ها ثلث ديه كامل مجنيٌ‌عليه يا بيش از آن است» هرکدام به صورت مستقل موضوع این بند محسوب شده‌اند، درحالی‌که منظور قانونگذار این بوده که «جناياتي كه ميزان ديه آن‌ها ثلث ديه كامل مجنيٌ‌عليه يا بيش از آن است» قیدی جهت «جنايات عمدي عليه تماميت جسماني» است و هرگونه جنایت عمدی علیه تمامیت جسمانی (به هر میزان) نمی‌تواند مجوز صدور قرار بازداشت موقت باشد. لذا به‌منظور جلوگیری از بروز ابهام مذکور، عبارت به‌نحوی اصلاح گریده است که عبارت «ميزان ديه آن‌ها ثلث ديه كامل مجنيٌ‌عليه يا بيش از آن» قیدی برای «جنایات عمدی علیه تمامیت جسمانی» تلقی شود و «جنايات عمدي عليه تماميت جسماني» به صورت مستقل موضوع این بند نباشند.
ماده (18)- نکته
اصلاح عبارتی موضوع این ماده به این دلیل بوده است که ماده (286)(
) درخصوص «تشكيل پرونده شخصيت در مورد اطفال و نوجوانان» و موضوع ماده (203) نیز ناظر به «تشكيل پرونده شخصيت متهم» می‌باشد. درحالی‌که ماده (302) مربوط به موارد صلاحیت دادگاه کیفری یک است و ارتباطی با پرونده شخصیت ندارد. لذا اصلاح صورت‌گرفته به منظور رفع این ایراد بوده است. 
ماده (19)- نکته
اصلاح موضوع این ماده به منظور یکسان‌سازی ترتیب رسیدگی به آرائی است که خلاف بین شرع تشخیص داده می‌شود. ماده (477) ترتیبات کلی در این ‌خصوص را بیان کرده است.
ماده (20)- ابهام و تذکر
1. در ماده (296) اصلاحی موضوع این ماده بین تشکیل دادگاه و رسمیت جلسات دادگاه تفکیک قائل شده است. از سوی دیگر به‌موجب ماده (404) همین قانون جهت صدور رأی دادگاه، نظر اکثریت معتبر است. با توجه به اینکه در این ماده رسمیت جلسات با حضور دو نفر معتبر شناخته است، مشخص نیست در صورت اختلاف نظر بین دو عضو حاضر، صدور رأی به چه صورت خواهد بود.
لازم به ذکر است شورای نگهبان سابقاً در اظهارنظر خود تفکیک بین تشكيل دادگاه و رسميت آن را از لحاظ منطق حقوقی مورد تذکر قرار داده است.(
)
2. براساس ذیل ماده اصلاحی مقرر شده «در این صورت ریاست دادگاه به‌عهده عضو مستشاری است که سابقه قضائی بیشتری دارد». عبارت «در این‌صورت» می‌بایست ناظر به صورت اخیر یعنی «جلسه دادگاه با حضور دو عضو رسمیت دارد» باشد. درحالی‌که چنین امری فاقد معناست. چراکه ممکن است یکی از دو عضو حاضر همان رئیس دادگاه باشد و لذا سپردن ریاست دادگاه به عضوی جز رئیس بی‌معنی است.
در این خصوص به نظر می‌رسد حکم ذیل ماده ناظر به حالتی است که «دادگاه ... در غیاب رئیس با حضور سه مستشار تشکیل می‌شود» و لذا با توجه به غیبت رئیس، ریاست عضو مستشاری که سابقه قضائی بیشتر دارد قابل‌توجیه است. لیکن با توجه به قرار دادن حکم مربوط به نصاب رسمیت جلسات بین دو عبارت موجود در قانون فعلی(
) که به یکدیگر مرتبط بوده‌اند، این مسئله با ابهام روبرو شده است.
ماده (21)- تذکر و نکته
1. براساس بخشی از اصلاح صورت‌گرفته در این ماده دادگاه انقلاب لزوماً در مرکز هر استان و به تشخیص رئیس قوه قضائیه در حوزه قضائی شهرستان‌ها تشکیل خواهد شد. درحالی‌که براساس ماده فعلی قیدی جهت اینکه این نوع دادگاه در چه مکان‌هایی تشکیل خواهد شد وجود ندارد و به صورت مطلق تشکیل این دادگاه‌ها مورد حکم قرار گرفته است.
2. همچنین اصلاح موضوع این ماده، بین تشکیل دادگاه و رسمیت جلسات دادگاه تفکیک قائل شده است. درخصوص این ماده نیز مسئله مذکور در ذیل ماده (20) وجود دارد.
ماده (22)- نکته
به‌موجب اصلاح انجام‌شده در این ماده به جای اینکه دادگاه اطفال علاوه‌بر حضور قاضی با دو مشاور تشکیل شود با حضور یک مشاور تشکیل خواهد شد.
ماده (23)- نکته
براساس اصلاح صورت‌گرفته در این ماده صلاحیت‌های دادگاه کیفری یک، محدودتر گردیده است و به‌جای اینکه جرایم عمدی علیه تمامیت جسمانی با میزان ثلث دیه کامل یا بیش‌ از آن و جرائم موجب مجازات تعزیری درجه چهار و بالاتر در صلاحیت دادگاه کیفری باشد، جرایم عمدی علیه تمامیت جسمانی با میزان نصف دیه کامل یا بیش‌ از آن و جرائم موجب مجازات تعزیری درجه سه و بالاتر در صلاحیت این دادگاه قرار گرفته است.
ماده (25)- نکته
مطابق این ماده رسیدگی به اتهام «مدیران کل اطلاعات استان‌ها» در صلاحیت دادگاه‌های کیفری تهران قرار گرفته است.
ماده (26)- نکته
براساس ماده (315) فعلی رسیدگی به جرایم موضوع این ماده که توسط اطفال صورت می‌گیرد در «دادگاه‌های کیفری یک ویژه رسیدگی به جرائم اطفال و نوجوانان» صورت می‌پذیرد. درحالی‌که علی‌الاصول اطفال (غیربالغ) فاقد مسئولیت کیفری بوده و به جرائم آن‌ها می‌بایست در دادگاه‌های ویژه اطفال رسیدگی می‌شد. لذا ماده اصلاحی حاضر و تبصره‌های آن رسیدگی به جرایم موضوع این ماده که توسط اطفال صورت می‌گرفته را از شمول صلاحیت دادگاه کیفری موضوع این ماده خارج نموده و به تبع عنوان این دادگاه را نیز مورد اصلاح قرار داده است.
ماده (28)- نکته
به‌موجب اصلاح صورت‌گرفته در این ماده، این امکان برای دادگاه فراهم شده است که در صورت عدم‌امکان صدور رأی پس از ختم رسیدگی در همان جلسه، در اولین فرصت حداکثر ظرف مدت یک هفته مبادرت به صدور رأی نماید. اصلاحات دیگر مقرر در این ماده نیز متناسب با همین موضوع می‌باشد.
ماده (30)- تذکر
در این ماده نیز با اصلاح مقرر، بین تشکیل دادگاه و رسمیت جلسات دادگاه تفکیک صورت خواهد گرفت. لذا درخصوص این ماده نیز مسئله مذکور در ذیل ماده (20) وجود دارد.
ماده (31)- نکته
این ماده نیز در راستای اصلاح صورت‌گرفته در صلاحیت دادگاه کیفری یک موضوع ماده (23) این مصوبه، صلاحیت فرجام‌خواهی دیوان‌عالی کشور را مضیق‌تر نموده است.
ماده (36)- نکته
اصلاح این ماده به این منظور بوده است که استقرار «معاونت اجرای احکام کیفری» علاوه‌بر دادسرای عمومی در دادسرای دادگاه انقلاب نیز امکان‌پذیر باشد، لذا قید عمومی از دادسرا حذف گردیده است.
ماده (38)- نکته
اصلاح صورت‌گرفته در این ماده نیز ناظر به ایرادی بوده که ذیل ماده (559) قانون فعلی وجود داشته است. چراکه عبارت مذکور در ذیل این ماده در ابتدا نیز فاقد معنی بود و به ذیل تبصره این ماده تعلق داشته است.
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�. به‌عنوان نمونه شورای نگهبان ماده (7) طرح «عضویت و لغو عضویت نمایندگان مجلس شورای اسلامی در برخی از شوراهای عالی، شوراها، مجامع و سایر هیأت‌ها» درخصوص تشکیل شورای دستگاه‌‌های نظارتی را که به‌منظور ایجاد هماهنگی برای کارآمد نمودن نظام نظارت و متشکل از دو نفر از هر سه قوه مطرح شده بود را مغایر اصل (57) قانون اساسی اعلام کرده‌ بود. 


�. ماده ۳۹- در موارد زير ممكن است بنا به پيشنهاد رييس كل بانك مركزي ايران و تأييد شوراي پول و اعتبار و تصويب هيأتي مركب از نخست وزير‌و وزير امور اقتصادي و دارائي و وزير دادگستري اداره امور بانك به‌عهده بانك مركزي ايران واگذار شود يا ترتيب ديگري براي اداره بانك داده شود يا ‌اجازه تأسيس بانك لغو شود.


‌الف- در صورتي كه مقامات صلاحيت‌دار بانك تقاضا نمايند.


ب- در صورتي كه بانك در مدت يك سال از تاريخ ابلاغ اجازه تأسيس عمليات خود را شروع نكند.


ج- در صورتي كه بانكي بدون عذر موجه فعاليت خود را براي مدتي متجاوز از يك هفته قطع كند.


‌د - در صورتي كه بانكي برخلاف اين قانون و آيين‌نامه‌هاي متكي بر آن و دستورات بانك مركزي ايران كه به‌موجب اين قانون يا آيين‌نامه‌هاي متكي بر آن صادر مي‌شود و يا برخلاف اساسنامه مصوب خود عمل نمايد.


هـ- در صورتي كه قدرت پرداخت بانكي به خطر افتد يا سلب شود.


‌تبصره- بانكي كه اجازه تأسيس آن لغو مي‌شود از تاريخ الغاء اجازه تأسيس طبق دستور بانك مركزي ايران عمل خواهد كرد.


�. مؤسسات اعتباري غيربانكي مؤسساتي هستند كه در عنوان خود از نام بانك استفاده نمي‌كنند ولي به تشخيص بانك مركزي ايران واسطه بين عرضه‌كنندگان و متقاضيان وجوه و اعتبار مي‌باشند و عمليات آن‌ها در حجم و نحوه توزيع اعتبارات مؤثر است.


�. ماده 44- (اصلاحي 25/10/1389) تخلف از ساير مقررات اين قانون و آئين‌نامه‌هاي آن و دستورات بانك مركزي ايران كه به‌موجب اين قانون يا آئين‌نامه‌هاي آن صادر مي‌شود موجب مجازات‌هاي انتظامي زير خواهد بود:


1- ...


3- ممنوع ساختن بانك يا مؤسسه اعتباري غيربانكي از انجام بعضي امور بانكي به‌طور موقت يا دائم.


�. ماده 150- هرگاه مرتكب جرم در حين ارتكاب، مجنون باشد يا در جرايم موجب تعزير پس از وقوع جرم مبتلا به جنون شود چنانچه جنون و حالت خطرناك مجنون با جلب نظر متخصص، ثابت و آزاد بودن وي مخل نظم و امنيت عمومي باشد به دستور دادستان تا رفع حالت خطرناك در محل مناسب نگهداري مي‌شود.


شخص نگهداري‌شده يا خويشاوندان او مي‌توانند در دادگاه به اين دستور اعتراض كنند كه در اين صورت، دادگاه با حضور معترض، موضوع را با جلب نظر كارشناس در جلسه اداري رسيدگي مي‌كند و با تشخيص رفع حالت خطرناك در مورد خاتمه اقدام تأميني و در غير اين صورت در تأييد دستور دادستان، حكم صادر مي كند. اين حكم قطعي است ولي شخص نگهداري‌شده يا خويشاوندان وي، هرگاه علائم بهبود را مشاهده كردند حق اعتراض به اين حكم را دارند.


اين امر مانع از آن نيست كه هرگاه بنا به تشخيص متخصص بيماري‌هاي رواني، مرتكب، درمان شده باشد برحسب پيشنهاد مدير محل نگهداري او دادستان دستور خاتمه اقدام تأميني را صادر كند.


�. تبصره 1- در جرم زنا و لواط و ساير جرايم منافي عفت هرگاه شاكي وجود نداشته باشد و متهم بدواً قصد اقرار داشته باشد، قاضي وي را توصيه به پوشاندن جرم و عدم‌اقرار مي‌كند.


�. ماده 104- ...


تبصره- كنترل تلفن افراد جز در مواردي كه به امنيت كشور مربوط است و يا براي احقاق حقوق اشخاص به نظر قاضي ضروري تشخيص داده شود، ممنوع است.


�. ماده 150- كنترل ارتباطات مخابراتي افراد ممنوع است، مگر در مواردي كه به امنيت داخلي و خارجي كشور مربوط باشد يا براي كشف جرايم موضوع بندهاي (الف)، (ب)، (پ) و (ت) ماده (302) اين قانون لازم تشخيص داده شود. در اين صورت با موافقت رييس كل دادگستري استان و با تعيين مدت و دفعات كنترل، اقدام مي‌شود. كنترل مكالمات تلفني اشخاص و مقامات موضوع ماده (307) اين قانون منوط به تأييد رييس قوه قضاييه است و اين اختيار قابل‌تفويض به سايرين نمي باشد.


�. ماده 286- علاوه‌بر موارد مذكور در ماده (302) اين قانون، در جرايم تعزيري درجه پنج و شش نيز، تشكيل پرونده شخصيت در مورد اطفال و نوجوانان توسط دادسرا يا دادگاه اطفال و نوجوانان الزامي است.


�. تذكر شوراي نگهبان (مورخ 2/11/1392): در مواد 296، 297، 395 و 426 تفكيك بين تشكيل دادگاه و رسميت آن از جهت منطق حقوقي قابل‌توجيه نمي‌باشد و نيز حضور عضو علي‌البدل در جلساتي قابل‌توجيه است كه عضو اصلي به تعداد لازم وجود نداشته و يا به جهاتي نتوانند در جلسه دادگاه شركت نمايند، بنابراين حضور عضو علي‌البدل در صورتی كه مستشاران به تعداد لازم حضور داشته باشند منطقي نيست.


�. ماده 296- دادگاه کیفری يك با حضور رييس و دو مستشار و در غياب رييس با حضور سه مستشار تشكيل مي شود. در اين وضعيت رياست دادگاه به‌عهده عضو مستشاري است كه سابقه قضايي بيشتري دارد.





