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حضرت آيت‌الله جنتي «دام عزّه»
دبير محترم شوراي نگهبان
سلام‌عليكم؛

در خصوص موضوعات مطروحه در چهارمين جلسة شوراي محترم نگهبان، مورخ 9/2/1388 مستحضر مي‌دارد نتايج بررسي حاصله راجع به عناوين يكم و سيزدهم لغايت هجدهم جهت استحضار تقديم مي‌گردد. اظهارنظر راجع به ساير عناوين در هفتة قبل در اختيار اعضاء محترم شورا قرار گرفت.
موضوع يكم: طرح اصلاح قانون نحوة اجراء اصول هشتادوپنجم و يكصدوسي‌وهشتم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران در رابطه با مسئوليت‌هاي رئيس مجلس شوراي اسلامي مصوب 1368 و اصلاحات بعدي آن
عبارت «تطابق تصميمات مقامات مذكور با موارد ذكر شده با رئيس مجلس شوراي اسلامي مي‌باشد.» چنانچه متضمّن الزام دولت به ارسال تصميمات موضوع اصل127 قانون اساسي به مجلس باشد، بنظر در تعارض با اصل مزبور و خارج از حيطة اصول 85 و 138 قانون اساسي است.

موضوع سيزدهم: لايحه جرايم رايانه‌اي
1ـ اقدام مجلس محترم داير بر اصلاح مواد (14)، (19) و (20) بنظر رافع ايرادات ناظر بر بندهاي (1)، (2)، (3) و (4) مندرج در نامة شوراي محترم نگهبان مي‌باشد.
2ـ ايرادات مندرج در بند(5) نامة شوراي محترم نگهبان: اقدام مجلس بر درج معادل فارسي راجع به تبصرة(1) مادة(21) و مادة(28) بنظر رافع ايرادات صدر بند(5) نامه بوده، لكن در خصوص تبصرة(2) مادة(32) ناظر بر واژة «I P» از آنجا كه واژة معادل آن به موجب نظر فرهنگستان عبارت است از «قرارداد اينترنت» حال آنكه در اصلاحية مجلس، واژة «پروتكل اينترنتي» جايگزين شده است. عليهذا ايراد اصل15 قانون اساسي راجع به واژة «پروتكل» كماكان به قوت خود باقي است.
3ـ ايرادات مندرج در بند(6) نامه: اقدام مجلس بر اعمال اصلاحات، بنظر رافع ايرادات قبلي نمي‌باشد.
4ـ ايراد مندرج در بند(7) نامه: علي‌رغم اقدام مجلس بر حذف عبارت پاياني، از آنجا كه وفق موازين حقوقي، اصل بر قطعي بودن آراء بوده و تجديدنظرخواهي مستلزم تصريح است چون امكان تجديدنظرخواهي مورد تصريح قرار نگرفته، عليهذا آراء صادره از حيث عدم تصريح بر امكان تجديدنظرخواهي در مراجع قضائي، مواجه با ابهام است.
5ـ ايراد مندرج در بند(8) نامه: اقدام مجلس بر اصلاح، بنظر رافع ايراد مي‌باشد.
6ـ ايراد مندرج در بند(9) نامه: اقدام مجلس بر حذف عبارت، بنظر رافع ايراد مي‌باشد.
7ـ ايراد مندرج در بند(10) نامه: اقدام مجلس مبني بر احاله تكليف از وزارت دادگستري به دولت، بنظر رافع ايراد نبوده و اصلاحات به عمل آمده كماكان در مغايرت با اصول 57، 60، 74 و 158 قانون اساسي است.
موضوع چهاردهم: لايحه ارتقاء بهره‌وري كاركنان باليني نظام سلامت
1ـ با وجود اصلاح عبارت و درج كلمة «مي‌تواند»، با عنايت به اينكه جملات خبري در مقام انشاء مفيد الزام و امر و نهي بوده، عليهذا اقدام مجلس، بنظر رافع ايراد قبلي شوراي محترم نگهبان نمي‌باشد.
2ـ مضافاً اينكه با استناد به مشروح مذاكرات جلسة 85 مجلس در مورخة 30/1/1388 ناظر بر تصويب لايحة مزبور، مجلس نفياً يا اثباتاً متعرّض بند(4) ذيل ماده واحده نشده است و مشخصاً معلوم نيست آيا مجلس كماكان اصرار بر مصوبة قبلي دارد يا خير؟ عليهذا ايراد قبلي شوراي نگهبان كماكان به قوت خود باقي است.
موضوع پانزدهم: لايحه الحاقيه موافقتنامه بازرگاني بين دولت جمهوري اسلامي ايران و دولت جمهوري فدرال نيجريه
بنظر مغايرتي با اصول قانون اساسي ندارد.
موضوع شانزدهم: لايحه اصلاح مادة(20) قانون تنظيم بخشي از مقررات مالي دولت
بنظر مغايرتي با اصول قانون اساسي ندارد.
موضوع هفدهم: لايحه الحاق يك تبصره به مادة(1) لايحه قانوني نحوة خريد و تملك اراضي و املاك براي اجراء برنامه‌هاي عمومي، عمراني و نظامي دولت مصوب 1358
1ـ مفاده ماده‌واحده از اين حيث كه اقدام دولت بر تملّك قهري املاك ديگران متضمّن نفي قاعدة تسليط و نفي ضرورت تحصيل رضايت مالك مي‌باشد، عليهذا از جهات شرعي، نيازمند ملاحظة فقهاء عظام شورا مي‌باشد.
2ـ با عنايت به اينكه لايحة دولت، متضمّن عبارت «... نسبت به پرداخت يا توديع قيمت عادلة اراضي و املاك...» مي‌باشد لكن مصوبة مجلس مصرح بر تكليف دولت «... نسبت به پرداخت يا توديع قيمت روز املاك...» مي‌باشد. «قيمت روز» از حيث متضمّن بودن بار مالي بيشتر براي دولت، بنظر مغاير با اصل75 قانون اساسي است.
موضوع هجدهم: لايحه صيانت از حريم مسيرهاي شبكه كابل فيبرنوري شبكه مادر مخابراتي كشور
1ـ ماده(1) لايحه: با عنايت به اينكه اراضي موضوع مادة(1) قبل از هرگونه «واگذاري به غير» تماماً از آن دولت مي‌باشد، نظر به «دولت» بودن وزارت ارتباطات و فناوري اطلاعات، الزام وزارتخانة مزبور به «تملّك» حريم تعييني، از حيث تحصيل حاصل بودن، بنظر محل ابهام است.
2ـ مادة(2) لايحه: با عنايت به اينكه عبارت «... در مواردي كه حريم يادشده جزء اراضي موضوع مادة(1) اين قانون نمي‌باشد...» بيانگر غيردولتي بودن اراضي محل عبور كابل‌ها است. در اين صورت امكان عبور دادن كابل‌ها از اراضي اشخاص غيردولتي با قطع نظر از ساير مصاديق عقد، نظير حقِّ انتفاع، وقف، هبه و... ، به دو نحو متصوّر است:
الف ـ حق ارتفاق (موضوع مادة 29 و 93 لغايت 108 قانون مدني) اعطاي اين حق به دولت منوط به اذن مالك مي‌باشد. مصوّبه، دلالتي بر اخذ رضايت از مالك ندارد.
ب ـ مالكيت: لايحة مصوب با قيد «مي‌تواند» وزارت ارتباطات را بدون هرگونه تكليف و الزام، صرفاً مجاز به تملّك حريم نموده است. استفاده از املاك ديگران بدون تملك يا بدون توافق بر دارا بودن حق ارتفاق، از حيث اضرار به غير، بنظر مغاير با اصل40 و بند(5) اصل43 قانون اساسي است. از حيث جهات شرعي، منوط به ملاحظة فقهاء عظام مي‌باشد.
قربانعلي مهري

قائم مقام مركز تحقيقات
رونوشت:

ـ اعضاء معزّز فقهاء و حقوقدانان شوراي محترم نگهبان، جهت استحضار

ـ جناب آقاي دكتر كدخدايي، معاون محترم اجرايي و امور انتخابات، جهت استحضار

ـ جناب آقاي توسلي‌زاده، مشاور محترم دبير شوراي نگهبان، جهت استحضار













� تكمله: اصول 170 و 173 از حيث تاريخ تصويب مقدّم بر تصويب پاراگراف‌هاي ذيل اصول 85 و 138 قانون اساسي مي‌باشد. اصول 170 و 173 در جلسة شصتم مشروح مذاكرات سال 1358 تصويب گرديد. دو اصل مزبور به همراه اصل 126 قانون اساسي مصوب 1358، تنها مرجع صالح براي اظهارنظر راجع به مصوبات دولت بوده است. اين روش تا سال 1368 استمرار، لكن در شوراي بازنگري قانون اساسي، به موجب پاراگراف‌هاي الحاقي به ذيل اصول 85 و 138، اختياراتي براي رئيس مجلس در ارزيابي و نظارت استصوابي راجع به مصوبات دولت پيش‌بيني و اصل126 سابق هم از اساس حذف و متن ديگري به جايگزيني آن تصويب شد. عليهذا هر چند كه ديوان عدالت اداري به موجب اصول 170 و 173 كماكان صالح براي رسيدگي و ابطال مصوبات دولت مي‌باشد، لكن با توجه به اينكه ذيل اصول 85 و 138 از حيث تاريخ تصويب مؤخر بر تصويب اصول 170 و 173 بوده گويا ذيل دو اصل مزبور متضمّن تخصيص يا نسخ جزئي صلاحيت ديوان بوده و قانونگذار اساسي، صلاحيت رئيس مجلس را در خصوص موضوع ارجح و مقدّم بر صلاحيت ديوان دانسته است. به عبارت ديگر، همين كه رئيس مجلس بر مغايرت مصوبه‌اي اعلام نظر نمايد، با توجه به استصوابي بودن اين نظر، ديگر حيات و بقائي براي مصوّبة مزبور متصوّر نمي‌باشد تا امكاني براي طرح و رسيدگي در ديوان عدالت اداري پيدا نمايد. بديهي است اين امر هرگز به معني محروميت شهروندان از تظلّم‌خواهي در ديوان يا عدم صلاحيت ديوان در رسيدگي و يا ابطال مصوبات لازم‌الاجراء دولت نمي‌باشد.





5
1

