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حضرت آيت‌الله جنتي «دام عزّه»
دبير محترم شوراي نگهبان
سلام‌عليكم؛

همانگونه كه مستحضريد در اجراي اصل 85 قانون اساسي، لايحة مجازات اسلامي، مشتمل بر 736 ماده متعاقب تصويب كميسيون قضايي و حقوقي مجلس به صورت غيررسمي در اختيار نهاد محترم شورا قرار گرفت. مركز تحقيقات به وسع و توان خود، بررسي لايحه را با تشكيل جلسات عديده مورد اهتمام قرار داد. ذيلاً نتايج حاصل از بررسي‌ها در دو بخش به سمع و نظر اعضاء محترم شورا مي‌رسد:

بخش اول: متضمّن مواردي از لايحه مجازات اسلامي است كه به زعم كارشناسان مركز تحقيقات، در مغايرت با اصول قانون اساسي، سياست‌هاي قضايي ابلاغي مقام معظم رهبري و يا مصوبات مجمع تشخيص مصلحت نظام بوده است.

بخش دوم: مشتمل بر تمامي موارد و بندها و تبصره‌هاي مندرج در لايحه مجازات اسلامي است كه علاوه بر استخراج موارد مغايرت‌هاي احتمالي با اصول قانون اساسي، از حيث آداب نگارش، تعارض متن لايحه با قوانين عادي، مغايرت با اصول حقوقي، مواجه با ابهام و اجمال بوده به همراه برخي تأمّلات شرعي، استخراج و مغايرت‌ها و تعارضات به ترتيب مواد مندرج در لايحه، فهرست گرديده است. علي‌رغم حجيم بودن اين بخش از نتايج حاصل از بررسي‌ها، چون مركز تحقيقات، به زعم خود عنايت و ملاحظة آن را توسط اعضاء محترم، سودمند يافت به ارسال و تقديم آن در كنار بخش اول نظرات مبادرت نمود. مجدّداً يادآور مي‌شود چنانچه در بخش دوم، مواردي ناظر بر تأمّلات شرعي راجع به لايحه، مورد توجّه همكاران محترم مركز تحقيقات قرار گرفت، هرگز به معناي ورود در عرصه و وادي شرع انور نمي‌باشد.

با اعتذار از اطالة كلام

قربانعلي مهري

قائم مقام مركز تحقيقات
رونوشت:

ـ اعضاء معزّز فقهاء و حقوقدانان شوراي محترم نگهبان، جهت استحضار

ـ جناب آقاي دكتر كدخدايي، معاون محترم اجرايي و امور انتخابات، جهت استحضار

ـ جناب آقاي توسلي‌زاده، مشاور محترم دبير شوراي نگهبان، جهت استحضار
اظهارنظر كارشناسي در خصوص لايحه مجازات اسلامي
(بخش اول)

* مادة(5):

ـ ابهام: در بند(4) ماده(5)، «ساير مراجع قانوني» در هيچ قانوني تعريف نشده و از حيث مصاديق واجد ابهام است. و مشخص نيست چه مراجعي قانوني و چه مراجعي غيرقانوني هستند. و آيا اين مراجع صلاحيت صدور رأي و اجرائيه دارند يا خير.

* مادة(11):

ـ ابهام: عبارت «جرايم سابق بر وضع قانون» مبهم است در حالي كه منظور تدوين‌كنندگان «جرايم ارتكاب يافته قبل از وضع قانون» بوده است.

* مادة(12):

ـ ابهام و مغايرت با قانون اساسي: بر اساس اصل 36 تنها مرجع صالح براي رسيدگي به جرايم و اعمال مجازات دادگاه صالح است، در حالي كه در اين ماده از عبارت «مرجع صالح» كه اعم از «دادگاه صالح» است استفاده شده است.

* مادة(20):

ـ مغايرت با قانون اساسي و ايراد حقوقي: بر اساس تبصره، «منع جزاي نقدي» اشخاص حقوقي دولتي و يا عمومي غيردولتي و يا اشخاصي كه به موجب قانون تأسيس مي‌شوند، فاقد توجيه است و به اين لحاظ مغاير با بند(9) اصل 3 قانون اساسي است.

ـ ابهام: با توجه به تعاريف موجود در قانون مديريت خدمات كشوري، مفهومي تحت عنوان «اشخاص حقوقي دولتي» و يا «اشخاص حقوقي عمومي غيردولتي» تعريف نشده، بنابراين مفهوماً و مصداقاً واجد ابهام است.
* مادة(23):

ـ مغايرت با قانون اساسي: بند(11) در تغاير با اصل 26 قانون اساسي است، چرا كه بر اساس اصل 26 به هيچ عنوان نمي‌توان افراد را از عضويت در احزاب منع كرد.

ـ ايراد حقوقي: در بند(12) اعطاي حق تعطيلي رسانه يا مؤسسه دخيل در جرم به قاضي، مغاير با اصل شخصي بودن مجازات است، چرا كه قاضي حق خواهد داشت تا مؤسسه‌اي را كه به طور غيرمستقيم در جرم دخيل بوده، تعطيل نمايد و اين مغاير با اصل شخصي بودن مجازات‌هاست.
ـ مغايرت با قانون اساسي: تبصرة(3): اعطاي حق تصويب آيين‌نامه به رئيس قوة قضائيه مغاير با اصل138 و توسعة اصل158 قانون اساسي است.

ـ مغايرت با قانون اساسي: طبق تبصرة(3)، اعطاي حق تصويب آيين‌نامه راجع به كيفيت اجراي مجازات‌هاي تكميلي از جهت آنكه موجد حق و تكليف و داراي خصوصيت قانونگذاري است، تفويض حق تقنين به قوة قضائيه و مغاير اصل 85 خواهد بود.

* مادة(24):

ـ مغايرت با قانون اساسي و سياست‌هاي كلي نظام در امور قضائي: تبديل مجازات تكميلي به حبس (در صورت عدم اجراي مجازات تكميلي) مغاير با بند(14) سياست‌هاي كلي قضائي و به تبع آن مغاير با بند يك اصل110 قانون اساسي است.

* مادة(26):

ـ مغايرت با قانون اساسي: بند(4): منع عضويت در احزاب، جمعيت‌ها و انجمن‌ها در اين بند، مغاير اصل 26 قانون اساسي است.

ـ مغايرت با قانون اساسي: بندهاي (6)، (7)، (8) و (12) مغاير با بند اوّل اصل 28 قانون اساسي است؛ چرا كه اشتغال، حتي يك روز را هم شامل مي‌شود.
ـ مغايرت با قانون اساسي: در بند(7)، با توجه به اينكه تمام مشاغل و فعاليت‌هاي اجتماعي به نوعي در ذيل «مؤسسات مأمور به خدمات عمومي» قرار مي‌گيرند (حتي تصدي يك سوپرماركت و يا رانندة اتوبوس و يا تاكسي و...) عليهذا، اين بند مغاير با اصل 28، و بندهاي (9) و (12) اصل 3 است.

ـ مغايرت با قانون اساسي: در بند(12) منع عضويت در يك مؤسسه علمي، پژوهشي و يا تعاوني و يا تجاري، در تغاير صريح با بندهاي (1)، (2)، (4)، (7)، (9)، (12) و (14) اصل 3 و اصول 20 و 28 قانون اساسي است.

ـ ايراد حقوقي و مغايرت با قانون اساسي: اين ماده به طور كلي فردي را كه به تازگي از حبس خارج شده و به شدت نيازمند اصلاح و تأمين معاش است از كلية حقوق اجتماعي و سياسي و تأمين معاش محروم كرده و مانع از تشكيل يك زندگي سالم و انساني براي فرد مي‌گردد و اين مسأله با بسياري از اصول قانون اساسي، بويژه با اصل28 قانون اساسي مغايرت دارد.

ـ مغايرت با قانون اساسي: به طور كلي دامنة شمول گستردة محروميت‌ها در اين ماده در تغاير با بند(5) اصل 56 قانون اساسي مبني بر اقدام مناسب در جهت پيشگيري از وقوع جرم است، چرا كه چنانچه فردي كه محكوميت كيفري خود را طي كرده است، نتواند پس از بازگشت به اجتماع، اقدام به فعاليت اجتماعي نمايد، به احتمال بسيار زياد بار ديگر مرتكب جرم براي تأمين زندگي خود خواهد شد.
* مادة(27):

ـ مغايرت با قانون اساسي: در تبصره، سپردن محاسبة تورم در ميزان مجازات‌ها آن هم از سوي هيأت دولت، مغاير با اصول 36، 85 و ذيل اصل 57 قانون اساسي است.

براي حل اين مشكل بهتر است تصريح شود كه مجلس شوراي اسلامي موظف است هر 2 يا 3 سال يكبار ضريب رشد نرخ مجازات‌هاي نقدي را طي يك ماده واحده تصويب و به قوة قضائيه ابلاغ نمايد.

* مادة(28):
ـ نقض مصوبة مجمع تشخيص: با اجراي حكم اين ماده، در بسياري از موارد، اجراي مجازات جزاي نقدي مقرر در قانون بر مرتكب، عملاً غيرمجري خواهد بود. همچنين در خصوص برخي مصاديق ـ همچون در مورد قانون تشديد مرتكبين كلاهبرداري مصوب مجمع تشخيص مصلحت (1367) ـ موجد اشكال خواهد بود.
* مادة(30):

ـ ايراد حقوقي و مغايرت با قانون اساسي: منع از ارائة درخواست مجدد مغاير با حقوق افراد در استفاده از وسايل نقليه است و به نوعي مغاير با اصل 28 است.

* مادة(31):

ـ ايراد حقوقي: مسدود كردن حساب جاري مشترك و حساب جاري شركت‌ها مغاير با اصل شخصي بودن مجازات‌ها و اصول حقوقي است. از حيث شرعي و در مغايرت بودن موضوع با آية شريفة (لاتزر وازرة وزر اُخري) منوط به ملاحظة فقهاء عظام شورا مي‌باشد.
* مادة(35):

ـ مغايرت با قانون اساسي: در بند(6) استفاده از عبارت «پورسانت» مغاير با اصل15 قانون اساسي است و فرهنگستان زبان فارسي براي آن معادل «درصد» را پيشنهاد كرده است.

* مادة(41):

ـ مغايرت با قانون اساسي: طبق اصل 61 قانون اساسي اعمال قوة قضائيه بايد از سوي دادگاه‌هاي دادگستري صورت گيرد، فلذا سپردن تعيين زمان و مكان به مددكاري اجتماعي، مغاير اصل 61 است.

* مادة(42):
ـ تأمل شرعي: در بند(7)، چنانچه معاون يا شريك جرم، همسر مرتكب باشد، منع او از معاشرت با وي مغاير با شرع است. همچنين است در مورد بزه‌ديده، در جرم ترك انفاق. (منوط به نظر فقهاء عظام شورا مي‌باشد.)
* مادة(62):
ـ مغايرت با قانون اساسي: سپردن تهيه و تصويب آيين‌نامه اجرايي قانون به رئيس قوه قضائيه مغاير با اصل138 قانون اساسي است.
* مادة(78):
ـ مغايرت با قانون اساسي: با توجه به اينكه آيين‌نامه مزبور براي دستگاه‌ها و مؤسسات دولتي تعيين تكليف مي‌نمايد و تعيين آن به عهدة هيأت دولت نهاده شده است، مغاير با اصل85 قانون اساسي است.

ـ مغايرت با قانون اساسي: واگذاري تعيين نوع خدمات عمومي در مجازات‌هاي جايگزين حبس به آيين‌نامه، مغاير با اصول 85 و 36 قانون اساسي است كه تعيين انواع مجازات‌ها را منوط به تعيين در قانون و تصويب در قوه مقننه كرده است.
* مادة(82):
ـ مغايرت با قانون اساسي: در انتهاي بند(2) به جرايمي اشاره كرد كه مجازات آن تعيين نشده و اين خلاف صريح ذيل اصل36 قانون اساسي است.

* مادة(83):
ـ مغايرت با قانون اساسي: مبيناً بر مادة(78) كه خدمات عمومي را بر اساس آيين‌نامة مصوب هيأت دولت تعريف كرده است، عدم تعريف اين خدمات در قانون، مغاير اصول 36 و 85 قانون اساسي است.

ـ مغايرت با قانون اساسي: بند يك اين ماده كه دست قاضي را بسيار باز گذاشته و به او اجازه داده تا از يك ساعت تا دويست و هفتاد ساعت خدمات عمومي رايگان تعيين كند، مغاير با اصول حقوقي و بند(14) اصل3 قانون اساسي است. بايد تأكيد مي‌شد كه به تناسب مجازات اصلي، ساعت خدمت تعيين مي‌شود. (اين ايراد در ساير بندها نيز وجود دارد.)
ـ مغايرت با قانون اساسي: آيين‌نامه مورد اشاره در تبصرة(3) كه به تصويب هيأت وزيران مي‌رسد، مغاير اصول 36 و 85 قانون اساسي است.

* مادة(84):
ـ مغايرت با قانون اساسي: عدم تصريح به لزوم «رعايت تناسب» توسط قاضي براي حكم به جزاي نقدي در بندهاي چهارگانه، در عمل مستلزم تبعيض ناروا است كه مغاير با بند(14) اصل 3 قانون اساسي به نظر مي‌رسد.
* مادة(85)

ـ مغايرت با قانون اساسي: مراجع شود به ايراد پيش گفته در مادة قبل.

* مادة(126):
ـ مغايرت با قانون اساسي: با توجه به اينكه نظام حقوقي ما، نظام مبتني بر قانون نوشته است و اساساً فلسفة تدوين مقررات حاكم بر جرايم و مجازات‌ها در قانوني تحت عنوان «قانون مجازات اسلامي» احصاي كلية جرايم و مجازات‌ها در آن است، لذا آوردن عبارت «در شرع» نقض غرض است و با اصل36 قانون اساسي كه مجازات مبتني بر قانون را تجويز كرده است، مغاير به نظر مي‌رسد.
* مادة(149):
ـ مغايرت با قانون اساسي: در تبصرة(1) در قسمت انتهايي، از آنجا كه قابليت تعقيب و رسيدگي به اتهامات فرد مجنون كه متهم به ارتكاب جرم مستوجب قصاص و ديه شده را مجاز دانسته، مغاير دادرسي عادلانه مي‌باشد، زيرا مجنون امكان دفاع از خويش را دارا نيست، بر اين اساس اين مقرره مغاير بند(14) اصل3 قانون اساسي است.
* مادة(215):
ـ مغايرت با قانون اساسي: با توجه به اينكه بر اساس بند(8) اين ماده تمام مجازات‌هاي حبس ابد به حبس 25 تا 30 سال تبديل گرديده است و به جهت آنكه اين حكم شامل قانون مبارزه با مواد مخدر مصوب مجمع تشخيص مي‌گردد، مغاير با بند(8) اصل110 قانون اساسي است.

* مادة(216):
ـ مغايرت با قانون اساسي: با توجه به انحصار حق وضع آيين‌نامه به هيأت دولت و وزراء، واگذاري اين حق به رئيس قوه قضائيه مغاير با اصل 138 قانون اساسي است. 
ضمن اينكه اگر تعيين نحوه اجراي حدود، قصاص و تعزيرات واجد وصف تقنين باشد، مغاير با اصل85 قانون خواهد بود.

* مادة(221):
ـ مغايرت با قانون اساسي: با توجه به اينكه منطوق و مفهوم اصل167 دلالت بر تكليف قاضي بر يافتن حكم دعوا در مواردي دارد كه قانون مدوني موجود نباشد و اين مسئله را رافع مسئوليت قانونگذار در حال حاضر كه مقام تدوين تقنين و احضاء جرايم و مجازات‌ها وفق اصل36 مي‌باشد، نيست. فلذا اين ماده مغاير با اصل36 و 167 قانون اساسي است.

* مادة(222):
ـ مغايرت با قانون اساسي: با توجه به ايراد ناظر بر ماده قبل و وجود همان ايراد در اين ماده مبيناً بر ايراد قبل اين ماده در تغاير با اصل167 است؛ چرا كه بر اساس اين ماده فتاوي معتبر را منحصر به فتاوي رهبري و افراد مورد تفويض وي كرده است.
ـ مغايرت با قانون اساسي: با توجه به اصل36 تنها به موجب قانون مي‌توان حكم به مجازات داد كه اين ماده به خلاف اين اصل، حكم به مجازات بر اساس استفتاء را تجويز كرده است.

* مادة(280):
ـ مغايرت با قانون اساسي: بر اساس بند(11) اصل110 قانون اساسي عفو و تخفيف مجازات محكومان «پس از پيشنهاد رئيس قوه قضائيه» بر عهده رهبر است و بدون طي اين روند (آن گونه كه در تبصره(2) تبيين شده است) به هر گونه تخفيف و عفو، مغاير با قانون اساسي است.

ـ مغايرت با قانون اساسي: در حالي كه اصل36 حكم به مجازات و اجراي آن را تنها از طريق دادگاه صالح و به موجب قانون دانسته است، تبصرة(2) اختيار تعيين مجازات را بر عهده ولي امر نهاده است.

* مادة(304):

ـ مغايرت با قانون اساسي: تبصرة مادة فوق به صورت تلويحي اجازة قتل افراد با اعتقاد مهدورالدم بودن (به واسطة ارتكاب جرم حدي) را مي‌دهد كه اين امر مغاير با اصول 36 و 156 قانون اساسي مي‌باشد؛ چرا كه مجوز قتل افراد بدون محاكمه را به اشخاص جامعه مي‌دهد.
ـ مغايرت با قانون اساسي: ماده به طور ضمني مجوز قتل به اعتقاد مهدورالدم بودن را داده است كه به نظر مي‌رسد مغاير اصل 36 قانون اساسي باشد.

همچنين از اين لحاظ كه اقامة محدود را بر خلاف اصل 61 و بند(4) اصل 156 توسط افرادي بدون اجازه قوة قضائيه مجاز دانسته مغاير با اصول فوق مي‌باشد.

* مادة(320):

ـ مغايرت با قانون اساسي: با توجه به اينكه صرف امتناع شاكي از اقامه قسم و يا مطالبة قسامه از متهم، موجب مي‌شود تا فرد متهم ملزوم به توابع تأمين مناسب گردد، كه از اين نظر مغاير با اصل40 قانون اساسي و سوءاستفاده از حق خويش است.
ـ مغايرت با قانون اساسي: باز گذاشتن دست شاكي در اعمال حق خويش در هر زمان و مكان كه مي‌خواهد، مغاير با اصل 37 و اصل برائت افراد است، چرا كه هر زمان ممكن است فرد در معرض اتهام قرار گيرد.

* مادة(363):

ـ مغايرت با قانون اساسي: با توجه به اطلاق «امر ديگري» و عدم تعيين ضابطه و حدود معين براي «شرط» كه اعم از مشروع و غيرمشروع، ممكن و غيرممكن است، علاوه بر ابهام آن، مغاير با بند(6) اصل2 (كرامت و ارزش والاي انساني)، بند(14) اصل3 (امنيت قضايي عادلانه)، اصل40 (سوءاستفاده از حق) و بند(4) اصل43 (بهره‌كشي از كار ديگران) قانون اساسي است.
ـ مغايرت با قانون اساسي: علاوه بر مورد فوق، تداوم وجود حق قصاص تا زمان حصول شرط، نيز مغاير با اصول فوق‌الذكر قانون اساسي است؛ چرا كه در اين صورت چنانچه، قصاص مشروط به امري باشد كه ظرف 5 سال حاصل مي‌شود، لكن پيش از سرآمدن موعد، پس از 4 سال صاحب حق مي‌تواند اعمال حق كند و اين مغاير با اصول قانون اساسي، مندرج در ايراد قبلي است.

* مادة(364):
ـ مغايرت با قانون اساسي، ايراد شرعي و تعارض: همة ايرادات وارد بر مادة قبل، بر اين ماده نيز وارد است.

بر اساس مادة(100) اين لايحه و اصول حقوقي، گذشت مشروط و معلق پذيرفتني نيست حال آنكه در اين ماده پذيرفته شده است.

* مادة(376):

ـ مغايرت با قانون اساسي: از آنجا كه وفق حكم حكومتي ولي امر (مادة297 ـ تبصرة2 الحاقي قانون مجازات اسلامي) ديه اقليت‌هاي ديني مساوي با مسلمانان تعيين گرديده و در مادة(559) همين لايحه نيز مورد تصريح قرار گرفته، تصريح به عدم تساوي ديه غيرمسلمانان با مسلمانان به عنوان مصداقي از عدم تساوي ديه (كه به عنوان مثال مطرح شده)، مغاير با اصول 5، 57 و 112 قانون اساسي است.
* مادة(384):

ـ مغايرت با قانون اساسي: با توجه به عدم تساوي دية مسلمان و غيرمسلمان، ايراد وارد بر مادة(376) همين لايحه، بر اين ماده نيز وارد است.

* مادة(463):

ـ مغايرت با قانون اساسي: قيد «عدم دسترسي به كارشناس» با توجه به امكانات فعلي قوة قضائيه، قيدي زائد است و مغاير با اصل 156 قانون اساسي (تحقق عدالت قضايي) و بند(14) اصل 3 قانون اساسي (امنيت قضايي عادلانه) است.

ـ مغايرت با قانون اساسي و ايراد حقوقي: بر اساس ضوابط آيين دادرسي كيفري (مواد 88 و...) تحصيل نظر كارشناس و لحاظ آن در حكم لازم است. بر اين اساس، عدم استفاده از نظر كارشناس و حكم كردن به مدلول ماده، مغاير با اصل 167 قانون اساسي (لزوم مستدل و مستند بودن رأي قاضي) است.

* مادة(559):

ـ مغايرت با قانون اساسي: با توجه به اينكه اين ماده شامل اقليت‌هاي ديني غيرمذكور در اصل13 قانون اساسي نمي‌گردد، مغاير با اصل14 قانون اساسي مبني بر رعايت قسط و عدل اسلامي و حقوق انساني غيرمسلمانان است. همچنين اين مسأله (خارج كردن برخي غيرمسلمانان از اين ماده) مغاير با بند(9) اصل3 قانون اساسي است.

اظهارنظر كارشناسي مركز تحقيقات در خصوص:

لايحة مجازات اسلامي
( بخش دوم )

كتاب اول: كليّات

بخش اول: مواد عمومي

فصل اول: تعاريف

مادة(1):

ـ ايراد نگارشي: اضافة «حدود، قصاص، ديّات و تعزيرات» به «مجازات» صحيح نيست و ذكر آن حشو مي‌باشد.

مادة(2):

ـ ايراد حقوقي: تعريف ارائه شده جامع افراد نيست، چرا كه برخي جرايم همچون اعتياد و ولگردي نه فعل هستند و نه ترك فعل، بلكه يك حالت و سلوك هستند.

فصل دوم: قلمرو اجراي قوانين جزايي در مكان

مادة(5):

1ـ ابهام: مشخص نيست مصاديق «جرايم مقرر در قوانين خاص» چه قوانيني است و از اين حيث واجد ابهام است. معلوم نيست كه آيا هر قانون جزايي خاص مصداق اين مورد است يا خير.

2ـ ابهام: قانونگذار نحوة احتساب ميزان محكوميت صورت گرفته در خارج را در مجازات تعزيري مشخص نكرده است و معلوم نيست شيوه محاسبه به چه نحو است.

3ـ ابهام: در بند(1)، «اقدام عليه نظام» از حيث مصاديق و افراد واجد ابهام است، چرا كه هر جرم و يا سخن مخالف و انتقادي نيز مي‌تواند اقدام عليه نظام محسوب گردد.

4ـ ابهام: بند(3) استفاده از عبارت جمع (استفاده از «آنها») اين ابهام را به وجود مي‌آورد كه براي تحقق استفاده از سند مجعول، تعدد ارتكاب لازم است و با يك بار ارتكاب (مثلاً يك بار استفاده از امضاي مجعول رئيس جمهور) جرم محقق نمي‌گردد.

5ـ ابهام: در بند(4)، «ساير مراجع قانوني» در هيچ قانوني تعريف نشده و از حيث مصاديق واجد ابهام است. و مشخص نيست چه مراجعي قانوني و چه مراجعي غيرقانوني هستند. و آيا اين مراجع صلاحيت صدور رأي و اجرائيه دارند يا خير.

6ـ ابهام: در بند(5) عبارت «اسكناس رايج» واجد ابهام است، چرا كه مشخص نيست آيا منظور تنها اسكناس‌هاي ايران بوده و يا اسكناس‌هاي خارجي نيز مورد نظر بوده است.

مادة(6):

ـ ابهام: عبارت «در رابطه» از حيث مصاديق بسيار گسترده و موجد ابهام است. در لايحة قوة قضائيه و قانون مجازات اسلامي فعلي، عبارت «به مناسبت» درج شده بود كه جامع و مانع بود.

مادة(7):

1ـ ايراد نگارشي: به نظر مي‌رسد پس از عبارت «يا قسمت» كلمه و يا فعلي از قلم افتاده باشد. اصولاً فعل «يافتن» متعدي است، در حالي كه در اين ماده، حالت لازم آن منظور نظر بوده است.

2ـ ايراد حقوقي: معادل حقوقي «اعاده كردن»، «استرداد» و «مسترد كردن» است.

3ـ ايراد حقوقي: در بند(1)، مجازات كردن جرايم تعزيري كه تنها در ايران جرم بوده و در كشور محل وقوع جرم نباشد، فاقد توجيه حقوقي است، چرا كه وقتي در كشور محل وقوع جرم، يك رفتار مخل به نظم عمومي محل وقوع جرم محسوب نمي‌شود، تعيين مجازات براي آن فاقد توجيه است.

4ـ ايراد حقوقي: در بند(2) چنانچه مرتكب در غير محل وقوع جرم محاكمه شده باشد، محاكمه مجدد و مجازات آن فاقد توجيه حقوقي است.

مادة(8):

1ـ ايراد نگارشي: عبارت «يافت» به صورت ناقص آمده و فعل آن ناقص است. ضمن اينكه «يافت» فعل متعدي است در حالي كه در اينجا فعل لازم مورد نظر بوده است.

2ـ ايراد حقوقي: معادل حقوقي «اعاده گردد»، «مسترد گردد» مي‌باشد.

3ـ ابهام: جرم «عليه كشور ايران» واجد ابهام است، چرا كه مشخص نيست كه «جرم عليه ايران» به چه شكل محقق مي‌شود. آيا عليه امنيت ايران مورد نظر بوده؟ يا عليه مردم ايران؟ يا عليه نظام ايران؟

4ـ ابهام: مشخص نيست چنانچه غير ايراني مرتكب جرم مستوجب حد، قصاص و يا ديات عليه يك ايراني شود، چرا قابل تعقيب نيست؟! هر چند كه مي‌توان از اطلاق صدر ماده، مجازات جرايم موجب قصاص، ديات و حدود را استنباط كرد، امّا همچنان احتمال برداشت مخالف از سوي محاكم وجود دارد.

مادة(9):

ـ ايراد نگارشي: فعل انتهايي جمله «محاكمه و مجازات مي‌شود» متناسب با «به جرايمي كه به...» در ابتداي جمله نيست. (فعل «رسيدگي مي‌شود» عبارت مناسب‌تري است.)

فصل سوم: قلمرو اجراي قوانين جزايي در زمان

مادة(10):

1ـ ايراد حقوقي: رفتار اعم است از فعل، ترك فعل و حالت و... لذا عبارت داخل پرانتز صحيح نيست.

2ـ ابهام: در تبصرة ماده، مشخص نيست منظور از «موارد خاص»، موارد خاص زماني و مكاني است و يا موارد خاص موضوعي است و از اين حيث واجد ابهام است.

مادة(11):

ـ ابهام: عبارت «جرايم سابق بر وضع قانون» مبهم است در حالي كه منظور تدوين‌كنندگان «جرايم ارتكاب يافته قبل از وضع قانون» بوده است.

فصل چهارم: قانوني بودن جرايم، مجازات‌ها و دادرسي كيفري

مادة(12):

1ـ ابهام و مغايرت با قانون اساسي: بر اساس اصل 36 تنها مرجع صالح براي رسيدگي به جرايم و اعمال مجازات دادگاه صالح است، در حالي كه در اين ماده از عبارت «مرجع صالح» كه اعم از «دادگاه صالح» است استفاده شده است.

2ـ ايراد حقوقي: اصلاح بند(4) (مرور زمان) با حقوق مكتسب متهمان در تعارض است، چرا كه شامل موارد مساعد به حال متهم نيز مي‌شود.

مادة(13):

1ـ ايراد نگارشي: عبارت «حسب مورد» در سطر اول حشو و زائد است.

2ـ ايراد نگارشي: جمله‌بندي ماده تا حدودي نارسا است هر چند كه موجد ابهام نيست.

بخش دوم: مجازات‌ها

فصل اول: مجازات‌هاي اصلي اشخاص حقيقي و حقوقي

مادة(14):

ـ تأمل: درج ديه در ذيل مجازات‌ها، با توجه به خصوصيات مشترك آن با جبران خسارت، محل تأمل حقوقي و شرعي است.

مادة(15):

ـ ايراد حقوقي: تعريف ارائه شده از حدود، جامع افراد است لكن مانع اغيار نيست، چرا كه تعريف ارائه شده شامل مجازات قصاص و ديات نيز مي‌گردد.

مادة(16):

1ـ ابهام: عبارت «مجازات اصلي» در اين ماده ـ كه منظور از آن اصلي بودن نسبت به مجازات جايگزين ديه است ـ با توجه به مشترك بودن لفظ آن با عنوان فصل (كه در برابر مجازات‌هاي تبعي و تكميلي است) موجد ابهام است.

2ـ ايراد نگارشي: مجازات قصاص «اجرا مي‌گردد» و نه «اعمال». (به لغتنامه ضميمه رجوع شود.)

3ـ ايراد نگارشي: بايد عبارت «اعضاء و منافع» به صورت «اعضا يا منافع» اصلاح شود.

مادة(17):

ـ ايراد نگارشي و حقوقي: عبارت «اعضاء و منافع» به صورت «اعضاء يا منافع» اصلاح شود.

مادة(18):

1ـ ايراد نگارشي: مجازات، «اعمال» نمي‌گردد، بلكه «اجرا مي‌گردد». (به لغتنامه ضميمه رجوع شود.)

2ـ ايراد نگارشي: در بند(1) تبصره استفاده از عبارت «وضعيت» براي ذهن و روان مناسب نيست. (به لغتنامه ضميمه رجوع شود.)

3ـ ابهام: در بند(2) تبصره، عبارت «گسترة نقض وظيفه» از حيث مصاديق و مفهوم واجد ابهام است.

4ـ ايراد نگارشي: در بند(4) تبصره، استفاده از «وضعيت» براي «وضعيت فردي» مناسب نيست. (به لغتنامه ضميمه رجوع شود.)

مادة(19):

1ـ ابهام و تناقض: با توجه به پذيرفته شدن مجازات اعدام به عنوان مجازات تعزيري (همانند بند 6 مادة 5 قانون مبارزه با مواد مخدر) عدم درجه‌بندي اين مجازات در ذيل اين مجازات‌ها موجب ابهام در وضعيت اين مجازات‌ها خواهد شد.

2ـ ابهام و تناقض: با توجه به پذيرفته شدن مجازات حبس دائم (ابد) به عنوان مجازات تعزيري (همانند بند 6 مادة 5 قانون مبارزه با مواد مخدر) عدم درجه‌بندي اين مجازات در ذيل اين مجازات‌ها موجب ابهام در وضعيت اين مجازات‌ها خواهد شد. در همين لايحه نيز در برخي مواد، تصريح به مجازات حبس دائم شده است. (به عنوان مثال، بند يك مادة 121)

3ـ ايراد نگارشي: در تبصرة(5) در عبارت «مقصود از آن» نوعي نارسايي وجود دارد و ضروري است چنين اصلاح شود: «... يا مقصود از تهيه آن اشياء و اموال»...

4ـ ايراد حقوقي و ابهام: با توجه به درجات و انواع مختلف «مصادرة اموال» (مصادرة بخشي از اموال، مصادرة اموال حاصل از جرم،...) قرار دادن مطلق آن در درجة دوم واجد ابهام است و اين ابهام در ذيل تبصرة(5) آن نيز تسري يافته است.

به علاوه «ضبط و توقيف اموال» و رابطة آن با مصادرة اموال مشخص نگرديده است.

مادة(20):

1ـ ايراد نگارشي: عبارت «زير» در انتهاي صدر ماده افتاده است: «به شرح زير است».

2ـ ايراد نگارشي: «اعمال مجازات» در تبصره صحيح نيست و بايد به جاي آن «اجراي مجازات» درج شود.

3ـ مغايرت با قانون اساسي و ايراد حقوقي: بر اساس تبصره، «منع جزاي نقدي» اشخاص حقوقي دولتي و يا عمومي غيردولتي و يا اشخاصي كه به موجب قانون تأسيس مي‌شوند، فاقد توجيه است و به اين لحاظ مغاير با بند(9) اصل 3 قانون اساسي است.

4ـ ابهام: با توجه به تعاريف موجود در قانون مديريت خدمات كشوري، مفهومي تحت عنوان «اشخاص حقوقي دولتي» و يا «اشخاص حقوقي عمومي غيردولتي» تعريف نشده، بنابراين مفهوماً و مصداقاً واجد ابهام است.

5ـ ابهام: با توجه به اينكه تمام اشخاصي كه به موجب قانون خاص ايجاد مي‌شوند، يا مؤسسه عمومي دولتي، يا مؤسسه عمومي غيردولتي و يا وزارتخانه هستند، فلذا مصاديق بخش انتهايي تبصره واجد ابهام است.

مادة(21):

ـ ايراد نگارشي: مرجع ضمير «آن» مشخص نيست.

مادة(22):

1ـ ايراد نگارشي: عبارت «در جهت ارتكاب جرم» در ماده بدون ضرورت، مكرر به كار رفته است.

2ـ ايراد حقوقي و ابهام: به نظر مي‌رسد هيچ شركتي و مؤسسه حقوقي نيست كه فعاليت آن منحصراً (100%) در جهت ارتكاب جرم باشد و همواره بخشي از مؤسسه براي پوشش دادن به فعاليت‌هاي نامشروع مؤسسه حقوقي به فعاليت‌هاي مشروع اختصاص مي‌يابد. فلذا به نظر مي‌رسد با توجه به اين مسأله هيچ شخصيت حقوقي قابل انحلال نباشد.

فصل دوم، مجازات‌هاي تكميلي و تبعي

مادة(23):

1ـ ابهام: «خصوصيات» محكوم و جهات و ابعاد آن مبهم است و معلوم نيست كه آيا خصوصيات قوميتي و نژادي و زباني هم مؤثر است يا خير.

2ـ ابهام: بند(4): «خدمات عمومي» از حيث مصاديق موجد ابهام است. معلوم نيست تصدي وكالت دادگستري خدمت عمومي است يا خير. رانندگي تاكسي خدمات عمومي است يا خير. آيا متصدي سوپر ماركت هم عمومي است؟ «خدمت عمومي» واجد ابهام است.

3ـ ابهام: بند(5): تفاوت «رانندگي» با «تصدي» وسايل نقليه واجد ابهام است.

4ـ مغايرت با قانون اساسي: بند(11) در تغاير با اصل 26 قانون اساسي است، چرا كه بر اساس اصل 26 به هيچ عنوان نمي‌توان افراد را از عضويت در احزاب منع كرد.

5ـ ايراد نگارشي: بند(10)، «الزام به انجام خدمات عمومي» صحيح است.

6ـ ايراد حقوقي: در صدر ماده به اين نكته تصريح نشده كه قاضي بايد در ضمن صدور حكم به مجازات اصلي، حكم به مجازات تكميلي بدهد.

7ـ ابهام: بند(14): الزام به تحصيل واجد ابهام است: تحصيل چه چيزي؟ (لزوم مقيد شدن آن به كلمة «علم»).

8ـ ايراد حقوقي و تعارض: در بند(12) با توجه به اينكه در مادة(212) همين لايحه، تكليف وسايل ارتكاب جرم (ضبط يا معدوم) مشخص شده است، ديگر امكان توقيف آن وجود ندارد.

9ـ ايراد حقوقي: در بند(12) اعطاي حق تعطيلي رسانه يا مؤسسه دخيل در جرم به قاضي، مغاير با اصل شخصي بودن مجازات است، چرا كه قاضي حق خواهد داشت تا مؤسسه‌اي را كه به طور غيرمستقيم در جرم دخيل بوده، تعطيل نمايد و اين مغاير با اصل شخصي بودن مجازات‌هاست.

10ـ ايراد نگارشي: بند(12): «رسانه و مؤسسه» توقيف نمي‌شود، تعطيل مي‌شود.

11ـ ابهام: در بند(15)، «انتشار حكم» به اين نحو و به صورت مطلق موجد ابهام است. چرا كه نصب حكم در تابلوي اعلانات دادگستري و نيز انتشار حكم در صدا و سيما هر دو انتشار حكم هستند، لكن از نظر آثار در قبال مجرم بسيار تفاوت است و از اين حيث واجد ابهام است.

12ـ ايراد حقوقي: در تبصرة(2) قاضي مختار است كه از ميان 15 گزينه مجازات تكميلي، يكي را انتخاب كند و آن قاضي كه بخواهد از ميان 15 گزينه، تنها به يك گزينه مراجعه كند، يك امر بسيار عقلايي است و وضع كردن اين تبصره فاقد توجيه است. مي‌توانست اين تبصره تصريح كند كه قاضي نمي‌تواند مجازات تكميلي مشابه تعيين كند.

13ـ مغايرت با قانون اساسي: تبصرة(3): اعطاي حق تصويب آيين‌نامه به رئيس قوة قضائيه مغاير با اصل138 و توسعة اصل158 قانون اساسي است.

14ـ مغايرت با قانون اساسي: طبق تبصرة(3)، اعطاي حق تصويب آيين‌نامه راجع به كيفيت اجراي مجازات‌هاي تكميلي از جهت آنكه موجد حق و تكليف و داراي خصوصيت قانونگذاري است، تفويض حق تقنين به قوة قضائيه و مغاير اصل 85 خواهد بود.

مادة(24):

1ـ مغايرت با قانون اساسي و سياست‌هاي كلي نظام در امور قضائي: تبديل مجازات تكميلي به حبس (در صورت عدم اجراي مجازات تكميلي) مغاير با بند(14) سياست‌هاي كلي قضائي و به تبع آن مغاير با بند يك اصل110 قانون اساسي است.

2ـ ايراد نگارشي: عبارت «همچنين» در ابتداي جملة دوم، فاقد توجيه ادبي و منطقي است، چرا كه جملة دوم هيچ سنخيتي با جملة اول ندارد. (به جاي آن «چنانچه» آورده شود.)

3ـ ابهام: در جملة دوم مرجع ضمير در عبارت «اصلاح وي» مشخص نيست.

مادة(25):

1ـ ايراد حقوقي: اجراي مجازات تبعي در صورت شمول مرور زمان با فلسفة مرور زمان در تعارض است، و با اجراي آن، اهداف مرور زمان پذيرفته شده، زير سئوال مي‌رود.

2ـ تعارض: با توجه به اصلاح به عمل آمده در كميسيون حقوقي نسبت به بند(2) اين ماده (تبديل نصف دية كامل به نصف دية مجني عليه)، عدم اصلاح آن در بند(3) (عدم تغيير عبارت «نصف دية كامل») موجب تعارض ميان اين دو بند و تداخل احكام اين دو بند شده است.

3ـ ايراد حقوقي و ابهام: در بند(2) تفاوت ميان «نفي بلد» و «تبعيد» در اين ماده مشخص نشده است و معلوم نيست منظور تدوين‌كنندگان از عبارت «نفي بلد» شامل تبعيد هم مي‌شود يا خير. (به نظر مي‌رسد نفي بلد يك مجازات منصوص شرعي است كه طي آن هيچ يك از شهروندان حق معامله و معاشرت با محكوم را ندارد، حال آنكه تبعيد چنين نيست.)

4ـ ايراد حقوقي: با توجه به بندهاي (2) و (3)، حبس داراي درجه تعريف شده است، حال آنكه در مادة(19)، تنها مجازات‌هاي تعزيري درجه‌بندي شده است. (چنانچه نوشته شود حبس از مجازات‌هاي تعزيري مشكل رفع مي‌شود.)

5ـ ايراد نگارشي: در تبصرة يك، عبارت «در غير موارد فوق» نارسا است.

6ـ ابهام: عبارت «گواهي‌هاي صادر شده از مراجع ذي‌ربط» از جهات مختلف (تعريف و مصداق) در كلية عبارات واجد ابهام است. كدام گواهي‌ها و كدام مراجع مورد نظر بوده است.

7ـ ايراد حقوقي: اصطلاح «بازنگري در مجازات» غيرحقوقي است و بايد از عبارت «تجديدنظر» استفاده شود. (در تبصرة يك)

8ـ ايراد حقوقي و ابهام: عبارت «اثر تبعي» موجد ابهام است؛ معلوم نيست منظور از اثر تبعي، خود مجازات تبعي است و يا منظور آن، اثر مجازات تبعي مندرج در تبصرة يك است.

9ـ ابهام: عبارت «مدعي خصوصي» در تبصرة(2) از حيث مفهوم و مصداق موجد ابهام است؛ چرا كه عبارت «شاكي» مفيد به معنا است و عبارت «مدعي خصوصي» در اينجا فاقد توجيه است.

10ـ ايراد حقوقي و ابهام: در تبصرة(2)، عبارت «موقوفي مجازات» از حيث مفهوم موجد ابهام است؛ چرا كه معلوم نيست منظور تدوين‌كنندگان موقوفي به معناي خاص بوده و يا منظور آنان اعم از موقوفي و عدم مجازات است.

لازم به ذكر است، در موقوفي، مجازات به صورت موقت متوقف مي‌شود ولي در موارد ديگر (منع و عدم) مجازات به طور كلي اجرا نمي‌شود.

11ـ ابهام: در تبصرة(3)، «اثر تبعي محكوميت» واجد ابهام است، چرا كه در صدر ماده «اثر تبعي مجازات» مورد توجه قرار گرفته است.

12ـ ابهام، تعارض و ايراد حقوقي: در تبصرة(3)، در حالي كه در مقدمة تبصرة(3) موضوع آزادي مشروط را مورد نظر قرار داده، لكن در ادامه، «عفو» را هم مورد توجه قرار داده و اين دو موضوع را با هم خلط كرده است و همين موجب ابهام و تعارض دروني گرديده است.

13ـ ابهام: در اين ماده به مجازات تبعي در صورت عفو محكوم عليه پرداخته نشده است و از اين حيث واجد ايراد و ابهام است.

مادة(26):

1ـ ايراد حقوقي و ابهام: در بند(4)، از آنجا كه اعضاي هيچ يك از انجمن‌ها، شوراها، احزاب و جمعيت‌ها به موجب قانون انتخاب نمي‌شوند، لذا از اين حيث واجد ابهام و ايراد است (مصداق ندارد).

2ـ مغايرت با قانون اساسي: بند(4): منع عضويت در احزاب، جمعيت‌ها و انجمن‌ها در اين بند، مغاير اصل 26 قانون اساسي است.

3ـ ابهام: در بند(5) به نظر مي‌رسد «هيأت‌هاي امنا» در قوانين عمومي و اين قانون تعريف نشده است و موجد ابهام است.

4ـ مغايرت با قانون اساسي: بندهاي (6)، (7)، (8) و (12) مغاير با بند اوّل اصل 28 قانون اساسي است؛ چرا كه اشتغال، حتي يك روز را هم شامل مي‌شود.

5ـ مغايرت با قانون اساسي: در بند(7)، با توجه به اينكه تمام مشاغل و فعاليت‌هاي اجتماعي به نوعي در ذيل «مؤسسات مأمور به خدمات عمومي» قرار مي‌گيرند (حتي تصدي يك سوپرماركت و يا رانندة اتوبوس و يا تاكسي و...) عليهذا، اين بند مغاير با اصل 28، و بندهاي (9) و (12) اصل 3 است.

6ـ مغايرت با قانون اساسي: در بند(12) منع عضويت در يك مؤسسه علمي، پژوهشي و يا تعاوني و يا تجاري، در تغاير صريح با بندهاي (1)، (2)، (4)، (7)، (9)، (12) و (14) اصل 3 و اصول 20 و 28 قانون اساسي است.

7ـ ايراد حقوقي و مغايرت با قانون اساسي: اين ماده به طور كلي فردي را كه به تازگي از حبس خارج شده و به شدت نيازمند اصلاح و تأمين معاش است از كلية حقوق اجتماعي و سياسي و تأمين معاش محروم كرده و مانع از تشكيل يك زندگي سالم و انساني براي فرد مي‌گردد و اين مسأله با بسياري از اصول قانون اساسي، بويژه با اصل28 قانون اساسي مغايرت دارد.

8ـ ابهام: عبارت «دستگاه‌هاي حكومتي» نه در اين قانون و نه در قوانين ديگر تعريف نشده است. تنها «دستگاه اجرايي» در قانون خدمات كشوري تعريف شده است.

9ـ ايراد حقوقي: با وجود تأكيد بر لفظ «اشتغال» در بند(7)، وجود تبصرة يك فاقد موضوعيت است.

10ـ مغايرت با قانون اساسي: به طور كلي دامنة شمول گستردة محروميت‌ها در اين ماده در تغاير با بند(5) اصل 56 قانون اساسي مبني بر اقدام مناسب در جهت پيشگيري از وقوع جرم است، چرا كه چنانچه فردي كه محكوميت كيفري خود را طي كرده است، نتواند پس از بازگشت به اجتماع، اقدام به فعاليت اجتماعي نمايد، به احتمال بسيار زياد بار ديگر مرتكب جرم براي تأمين زندگي خود خواهد شد.

فصل سوم: نحوة تعيين و اعمال مجازات‌ها

مادة(27):

1ـ ايراد نگارشي: عبارت «قبلي» در صدر ماده زائد است.

2ـ ايراد حقوقي: با توجه به اينكه اصل 171 قانون اساسي نسبت به جبران خسارت ناشي از اشتباه در صدور حكم تأكيد كرده است، سكوت ماده در خصوص مواردي كه فرد بيش از مدت محكوميت در بازداشت بوده و يا پس از طي مدت بازداشت از اتهام تبرئه گردد، ساكت است و از اين حيث واجد اشكال است.

3ـ ابهام و ايراد حقوقي: شمول «و قوانين ديگر» در تبصره بسيار گسترده است و شامل موارد غيرقضايي نيز مي‌گردد و از اين حيث واجد اشكال است.

4ـ مغايرت با قانون اساسي: در تبصره، سپردن محاسبة تورم در ميزان مجازات‌ها آن هم از سوي هيأت دولت، مغاير با اصول 36، 85 و ذيل اصل 57 قانون اساسي است.

براي حل اين مشكل بهتر است تصريح شود كه مجلس شوراي اسلامي موظف است هر 2 يا 3 سال يكبار ضريب رشد نرخ مجازات‌هاي نقدي را طي يك ماده واحده تصويب و به قوة قضائيه ابلاغ نمايد.

5ـ ابهام: عبارت «در خصوص احكامي كه بعد از آن صادر مي‌شود» از حيث مصداق نارسا و موجد ابهام است.

مادة(28):

ـ نقض مصوبة مجمع تشخيص: با اجراي حكم اين ماده، در بسياري از موارد، اجراي مجازات جزاي نقدي مقرر در قانون بر مرتكب، عملاً غيرمجري خواهد بود. همچنين در خصوص برخي مصاديق ـ همچون در مورد قانون تشديد مرتكبين كلاهبرداري مصوب مجمع تشخيص مصلحت (1367) ـ موجد اشكال خواهد بود.

به عنوان مثال چنانچه فردي توسط دادگاه به 7 سال حبس به اتهام جرم كلاهبرداري محكوم شود، ديگر امكان محكوميت وي به مجازات نقدي معادل مبلغ كلاهبرداري شده وجود ندارد و از اين نظر در برخي مصاديق، اين ماده ناسخ مصوبة مجمع تشخيص مصلحت نظام خواهد بود.

مادة(29):

ـ ابهام و ايراد نگارشي: عبارات جمله به اندازه‌اي نارسا است كه موجد ابهام است.

مادة(30):

ـ ايراد حقوقي و مغايرت با قانون اساسي: منع از ارائة درخواست مجدد مغاير با حقوق افراد در استفاده از وسايل نقليه است و به نوعي مغاير با اصل 28 است.

مادة(31):

1ـ ايراد نگارشي: با توجه به معاني مندرج در لغتنامه‌ها استفاده از كلمة «اصدار» براي چك صحيح نيست.

2ـ ايراد حقوقي: عبارات ماده شامل چك‌هاي امضاء شده و داراي مبلغ چك كه هنوز به ديگران داده نشده است نمي‌شود و از اين حيث واجد ايراد است.

3ـ ايراد حقوقي: ممنوعيت دائمي از افتتاح حساب جاري مغاير با حقوق افراد است.

4ـ ايراد حقوقي و شرعي: مسدود كردن حساب جاري مشترك و حساب جاري شركت‌ها مغاير با اصل شخصي بودن مجازات‌ها و اصول حقوقي است. از حيث شرعي و در مغايرت بودن با آية شريفة (لاتزر وازرة وزر اُخري) منوط به ملاحظة فقهاء عظام شورا مي‌باشد.

مادة(33):

ـ ايراد حقوقي: اطلاق «منع از درخواست مجدد» موجب تسري آن به منع دائمي و سلب حقوق افراد است.

مادة(34):

1ـ ايراد نگارشي: «اخراج» متصف به دائم و موقت نمي‌شود، بلكه منع ورود مي‌تواند زمان‌دار باشد.

2ـ ايراد نگارشي: به جاي «بيگانگان» از عبارت حقوقي «اتباع غير ايراني» بايد استفاده شود.

مادة(35):

1ـ ابهام: در تبصره، عبارت «ميزان جرم ارتكابي» واجد و موجد ابهام است.

2ـ ابهام: در تبصره «رسانة ملي» و «روزنامه كثيرالانتشار ملي» از حيث مصداق واجد ابهام است. (عبارت «ميزان مجازات جرم ارتكابي» صحيح است.)

3ـ ايراد نگارشي: در تبصره «حداقل يك ميليارد ريال» وافي به مقصود است و عبارت «يا بيش از آن» زائد است.

4ـ ابهام: در تبصره تعداد دفعات انتشار در رسانه ملي مشخص نيست.

5ـ ابهام: نحوة انتشار (نام، جرم ارتكابي، ميزان مبلغ حاصل از جرم، مجازات تعيين شده) نيز مشخص نگرديده و از اين حيث صدر ماده و تبصره آن موجد ابهام است.

6ـ ابهام: متعلَّق «اعمال نفوذ» در بند(3) تبصره موجد ابهام است.

7ـ ابهام: «معاملات خارجي» از حيث مصداق واجد ابهام است، چرا كه معلوم نيست مراد از آن معاملات با طرف خارجي است و يا معاملاتي است كه در خارج از كشور منعقد مي‌گردد؟ آيا معاملات منعقد شده ميان دو خارجي هم معامله خارجي است؟ (بند 5 و 6 تبصره)

8ـ مغايرت با قانون اساسي: در بند(6) استفاده از عبارت «پورسانت» مغاير با اصل15 قانون اساسي است و فرهنگستان زبان فارسي براي آن معادل «درصد» را پيشنهاد كرده است.

فصل چهارم: تخفيف مجازات و معافيت از آن

مادة(36):

1ـ ايراد نگارشي: در بندها مشابه اين نمونه اصلاح شود: (بند 1: حبس دائم به حبس غيردائم از مجازات‌هاي درجة 1 يا 2).

2ـ ايراد حقوقي و تعارض: در مصادرة اموال، با توجه به اينكه ميزان مال مورد مصادره غيرمعيّن است، فلذا ممكن است تبديل مصادره به مجازات نقدي درجة 3 يا 4، تشديد باشد و نه تخفيف.

3ـ ايراد حقوقي: در بند(4)، با توجه به اينكه فلسفة انفصال موقت، دور نگهداشتن موقت محكوم از مسئوليت دولتي است، فلذا انفصال تا 15 سال در حكم انفصال دائم است، چرا كه كل دورة خدمت كارمندان 25 تا 30 سال است و كارمندي كه 10 سال سابقه حبس داشته باشد، با اين حكم تخفيفي به او داده نشده است. فلذا در درج اين بند به مبناي انفصال دائم و موقت توجه نشده است.

مادة(37):

1ـ ابهام: بند(1)، با وجود «شاكي»، مطرح ساختن «مدعي خصوصي» (كه در غير جرايم و در دعاوي خصوصي مطرح است) صحيح نيست و موجد ابهام است.

2ـ ايراد نگارشي: بند(2)، پس از «شركا يا معاون» عبارت «جرم» ضروري است.

3ـ ايراد نگارشي: بند(2)، لفظ «متهم» زائد است و بايد حذف شود و در صورت بقا، لازم است به «محكوم» تبديل شود.

4ـ ايراد حقوقي: بند(2)، درج عبارت «اشياء» در كنار «اموال» مي‌تواند تعارض به وجود آورد.

5ـ ابهام: در بند(4)، متعلَّق «اعلام» مشخص نيست و از حيث مفهوم و مصداق واجد ابهام است.

6ـ ابهام و ايراد نگارشي: در بند(7) خفيف بودن يك امر نسبي است و نسبت دادن نتايج زيانبار به زيان وارد شده نامتناسب است.

مادة(38):

ـ ابهام حقوقي و ابهام: «سابقة كيفري مؤثر» با توجه به تبصرة مادة(39)، مي‌بايست به «سابقة محكوميت كيفري مؤثر» تبديل شود تا از شائبه تعدّد مفهومي آنها جلوگيري شود.

فصل پنجم: تعويق صدور حكم و تعليق اجراي مجازات

مادة(39)

1ـ ايراد حقوقي: «پيش بيني اصلاح مرتكب» و سازوكار احراز آن مشخص نيست و سپردن تشخيص آن به قضات فاقد توجيه است. ضمن اينكه امكان پيش‌بيني آن بسيار مشكل است.

2ـ ايراد حقوقي و ابهام: در حالي كه در بند(4) به «سابقة كيفري مؤثر» اشاره شده است، در تبصره «محكوميت مؤثر» تعريف شده و معلوم نيست كه مراد از هر دو عبارت، يك مفهوم باشد، لذا جهت رفع هرگونه شائبه نسبت به تعدد مفهومي اين عبارات مي‌بايست عبارت «سابقه محكوميت كيفري مؤثر» تبديل شود.

3ـ ايراد حقوقي: در بند(4)، با توجه به اينكه محكوميت مؤثر، ظرف 2 تا 3 سال (بر اساس مادة 25) زائل مي‌شود، امكان عدم صدور حكم به مجازات براي افرادي كه داراي سابقه ارتكاب جرم هستند، فاقد توجيه است.

4ـ ايراد نگارشي: در تبصره، گويا خود محكوميت موجب مجازات تبعي شده است، حال آنكه از آثار آن، مجازات تبعي است.

مادة(40):

1ـ ايراد نگارشي: عبارت «به موقع اجرا گذارد» ناصحيح است.

2ـ ايراد نگارشي: «تدابير» اجرا نمي‌شوند، اتخاذ مي‌شوند.

3ـ ايراد حقوقي: در تبصرة(2)، اگر قرار مناسب لازم است، پس چرا در صدر ماده براي تمام قرارهاي تعويق، صدور قرار مناسب الزام نشده است.

4ـ ايراد حقوقي: در تبصرة(2) مشخص نشده كه ضمانت اجراي نهايي اخذ تأمين مناسب چيست.

مادة(41):

1ـ ابهام: اطلاق «زمان و مكان» در بند(1) اين ماده موجد ابهام از حيث مصداق است و اين اطلاق مي‌تواند موجبات آزار و اذيت فرد متهم را فراهم آورد.

2ـ مغايرت با قانون اساسي: طبق اصل 61 قانون اساسي اعمال قوة قضائيه بايد از سوي دادگاه‌هاي دادگستري صورت گيرد، فلذا سپردن تعيين زمان و مكان به مددكاري اجتماعي، مغاير اصل 61 است.

3ـ ابهام: در بندهاي چهارگانه اين ماده، مخاطب و مرجع اين تدابير مشخص نگرديده است و معلوم نيست چه كسي بايد اين اوامر را اجرا كند.

4ـ ابهام: رابطه مددكاري اجتماعي با قرار تعويق صدور حكم و جايگاه آن در نظام قضايي تبيين نشده است.

5ـ ابهام: اطلاق «اطلاعات، اسناد و مدارك» از حيث مصداق موجد ابهام است.

6ـ ابهام: «جابجايي» از حيث مفهوم و مصداق موجد ابهام است، چرا كه هر جابجايي در سطح شهر و محله و كوچه هم ممكن است مصداق آن باشد.

7ـ ابهام و ايراد حقوقي: در حالي كه فرد موظف به اعلام تغيير شغل و اقامتگاه شده است، ارائه گزارش از آن فاقد توجيه است.

8ـ ايراد حقوقي: فلسفة الزام به اخذ اجازه براي خروج از كشور آن هم در جرايم خفيف مشخص نيست.

9ـ ابهام: «نهادهاي حمايتي» از حيث مصداق واجد ابهام است، چرا كه به عنوان مثال «بنياد بيماري‌هاي خاص» نيز در ذيل نهادهاي حمايتي قرار مي‌گيرد.

10ـ ابهام: «تدابير معاضدتي» از حيث مصداق واجد ابهام است و ذكر يك مثال (معرفي به نهادهاي حمايتي) زائل كننده اين ابهام نيست.

مادة(42):

1ـ ابهام: «اختلال اساسي و عمده» از حيث مصداق واجد ابهام است.

2ـ ايراد نگارشي: موارد ذكر شده در بندهاي هشتگانه «دستور» نيست، بلكه اقدام است. فلذا صدر ماده بايد اصلاح شود.

3ـ تأمل شرعي: در بند(7)، چنانچه معاون يا شريك جرم، همسر مرتكب باشد، منع او از معاشرت با وي مغاير با شرع است. همچنين است در مورد بزه‌ديده، در جرم ترك انفاق. (منوط به نظر فقهاء عظام شورا مي‌باشد.)

مادة(45):

1ـ ابهام و ايراد حقوقي: تنها مجازات حبس است كه يك سوم آن قابل تصور است و پس از تحقق آن مي‌توان درخواست تعليق نمود. ولي در خصوص مجازات‌هاي نقدي، شلاق، ... تصور اينكه دادستان پس از اجراي يك سوم آن تقاضاي تعليق نمايد مواجه با اشكال است.

2ـ ايراد حقوقي و نگارشي: قسمت اخير ماده كه حكم حالت خاصي را بيان مي‌كند، ضروري است به عنوان تبصره درج شود.

مادة(46):

1ـ ايراد نگارشي: با توجه به اينكه عنوان فصل اول كتاب تعزيرات و مجازات‌هاي بازدارنده، «جرايم ضد امنيت داخلي و خارجي كشور» است، بند(1) اين ماده محل تأمل است.

2ـ ابهام: عليرغم تكرار مكرر عبارت «جرايم سازمان يافته» در قوانين موجود، لكن تعريفي از اين نوع جرايم در اين لايحه و ساير قوانين موجود ارائه نشده كه اين مسأله موجب ابهام از حيث مصاديق خواهد شد.

3ـ ابهام: عبارت «عمده» در بند(4) واجد ابهام است و در هيچ يك از مقررات مربوط به مواد مخدر، مشروبات الكلي، سلاح و مهمات معياري براي آن ارائه نشده است.

4ـ ايراد نگارشي: تكرار عبارت «قاچاق» در انتهاي بند(4) در خصوص «قاچاق انسان» صحيح نيست، چرا كه در ابتداي بند، عبارت قاچاق به صورت خلاصه درج گرديده است.

5ـ ابهام: در بند(6)، تعريفي از «جرايم اقتصادي» ارائه نشده است و همين موجب ابهام گرديده است. ضمن اينكه با توجه به بند(2) مادة(108) همين لايحه، مشخص نيست جرايم اقتصادي منحصر در جرايم مذكور در داخل پرانتز بند(2) مادة(108) است يا خير.

مادة(48):

1ـ ابهام و ايراد حقوقي: در خصوص تعليق اجراي مجازات پس از صدور حكم محكوميت، چنانچه حكم قطعيت يافته باشد، دادگاه محق نخواهد بود در آن دخل و تصرف نمايد، مگر با وجود جهات اعاده دادرسي. ضمن اينكه مرجع صالح براي صدور قرار تعليق پس از صدور حكم محكوميت مشخص نشده است.

2ـ ايراد حقوقي و نگارشي: به جاي لفظ «كسي» بايد از لفظ «شخصي» استفاده شود تا شامل اشخاص حقوقي نيز گردد.

مادة(49):

1ـ ابهام: با توجه به اينكه تعريفي از عذر موجه در اين لايحه ارائه نشده است، اين عبارت موجد ابهام است.

2ـ ايراد حقوقي: در نظام حقوقي ايران «قاضي اجراي مجازات‌ها» نداريم، بلكه «قاضي اجراي احكام» داريم.

مادة(50):

ـ ايراد حقوقي: در حقوق كيفري «مدعي خصوصي» مطرح نيست، بلكه به جاي آن شاكي خصوصي مطرح مي‌شود.

مادة(53):

ـ ايراد شكلي (قانون‌نويسي): قسمت اخير ماده مبني بر لزوم تصريح به متهم كه در صورت ارتكاب جرم در زمان تعليق، چه آثاري متوجه وي خواهد شد، فاقد ارتباط با صدر اين ماده است و ضروري است در يك ماده مستقلي درج شود.

مادة(54):

ـ ابهام: «محكوميت‌هاي قطعي ديگر» به جهت آنكه شامل محكوميت‌هاي قطعي اداري نيز مي‌گردد، موجد ابهام است.

فصل ششم: آزادي مشروط

مادة(55):

ـ ابهام: «نظاير اين‌ها» واجد ابهام است كه موجبات تفسير موسّع از قوانين كيفري را فراهم مي‌نمايد.

مادة(56):

1ـ ابهام: فاعل «سپردن تأمين مناسب» و «تعهد به انجام يك فعاليت» در صدر جمله مشخص نيست.

2ـ ابهام: «شرايط قانوني» در ذيل اين ماده واجد ابهام است.

3ـ ابهام: در عبارت «رضايت وي» مرجع ضمير مشخص نيست كه «محكوم» است يا «بزه‌ديده» و در صورت ارجاع آن به «بزهديده» با صدر ماده (گذشت شاكي) تداخل معنايي پيدا مي‌كند.

مادة(57):

1ـ ابهام: مشخص نيست «استطاعت» مندرج در بند(3) مالي است يا جسمي و يا هر دو.

2ـ ايراد نگارشي و ابهام: در بند(3) «قرار» براي پرداخت ضرر و زيان واجد ابهام است و به جاي آن بايستي «تعهد» مورد استفاده قرار گيرد.

3ـ ايراد حقوقي: در بند(3) به جاي مدعي خصوصي، بايد از لفظ شاكي خصوصي استفاده شود.

4ـ ايراد حقوقي و ابهام: با توجه به امكان تغيير محل نگهداري محكومان در زندان‌هاي مختلف و نيز تغيير رؤساي زندان صلاحيت «رئيس زندان محل» محل تأمل است.

مادة(59):

ـ ايراد حقوقي: عبارت «مندرج در تعويق صدور حكم» از لحاظ حقوقي و قانون‌نويسي صحيح به نظر نمي‌رسد و ضروري است به جاي اين عبارت شمارة مادة مربوطه درج شود.

مادة(60):

ـ ابهام: «عذر موجه» در اين قانون تعريف نشده است.

مادة(61):

1ـ ايراد نگارشي: در سطر دوم ماده، يك «را» زائد است.

2ـ ايراد نگارشي: در تبصره لفظ «تدابير» به معني عاقبت‌انديشي است و مناسب با اين معنا نيست. (واژة «اقدامات» مناسب‌تر به نظر مي‌رسد.)

3ـ ابهام: عبارت «سيستم‌هاي الكترونيكي» از حيث تعريف و مصداق واجد ابهام است.

مادة(62):

ـ مغايرت با قانون اساسي: سپردن تهيه و تصويب آيين‌نامه اجرايي قانون به رئيس قوه قضائيه مغاير با اصل138 قانون اساسي است.

فصل هفتم: مجازاتهاي جايگزين حبس

مادة(63):

ـ ابهام: عبارت «ساير اوضاع و احوال» مبهم است و ممكن است موجبات تفسير موسع قوانين كيفري را فراهم آورد.

مادة(65):

ـ ابهام: با توجه به تغييرات جديد، عبارت «از اجراي آن پنج سال نگذشته باشد» موجد اين ابهام است كه آيا منظور، گذشتن 5 سال از آغاز اجراي مجازات است و يا منظور اين است كه 5 سال از زمان اتمام كامل اجراي مجازات است.

مادة(67):

ـ ابهام: مشخص نيست منظور از عبارت «مجازات قانوني جرم» حداقل مجازات قانوني مورد نظر است يا حداكثر آن.

مادة(68):

1ـ مغايرت با قانون اساسي: عدم تعيين جرم و مجازات آن در اين ماده مغاير اصل36 قانون اساسي است.

2ـ ايراد حقوقي: اصولاً رفتاري كه نوع و ميزان مجازات آن تعيين نشده باشد، جرم نيست كه بتوان براي آن مجازات جايگزين حبس تعيين كرد.

مادة(69):

1ـ ابهام: اطلاق «مجازات جايگزين» و عدم تقييد آن به «حبس» موجد ابهام است.

2ـ ابهام: «در صورت تعذر» از حيث اطلاق و عدم تعيين و تعريف مصاديق موجد ابهام است.

مادة(70):

ـ ايراد حقوقي و نگارشي: ضروري است به جاي «اعمال مجازات جايگزين» از عبارت «تعيين مجازات جايگزين» استفاده شود.

مادة(71):

1ـ ايراد حقوقي و ابهام: عبارت صدر ماده مبني بر «تعدد جرايم عمدي» با توجه به مفهوم حقوقي خاص «تعدد جرم»، در جايگاه غيرمرتبط ذكر گرديده و از حيث مفهوم موجد ابهام است. لذا به نظر مي‌رسد مي‌بايست از عبارت «ارتكاب جرايم عمدي متعدد» استفاده شود.

2ـ ايراد نگارشي: عبارت «جرايم» جمع جريمه است و نه جرم، فلذا بهتر است از عبارت «جرم‌ها» يا معادل آن استفاده شود. ضمن اينكه در اضافة تعدد و جرم، لفظ دوم نبايد به صورت جمع ذكر گردد. تعدد جرم و نه تعدد جرايم.

3ـ ابهام: مشخص نيست منظور از عبارت «مجازات قانوني»، «حداقلِ» مجازات قانوني، مورد نظر بوده و يا «حداكثر» آن؟

مادة(72):

1ـ ابهام: مشخص نيست منظور از عبارت «مجازات قانوني» حداقل مجازت قانوني مورد توجه است يا حداكثر آن؟

2ـ ايراد حقوقي: با توجه به اينكه تخفيف مجازات هيچ ارتباطي به مجازات قانوني ندارد، فلذا استثناي وارد شده مورد تخفيف، از لحاظ حقوقي صحيح نمي‌باشد.

مادة(73):

ـ ايراد شكلي: مكان قرار گرفتن ماده در اين فصل صحيح نيست و بر اساس اصول قانون‌نويسي، ضروري است در انتهاي فصل درج شود.

مادة(75):

ـ ايراد حقوقي و شكلي: جايگاه اين ماده در قانون آيين‌دادرسي كيفري است.

مادة(76):

1ـ ابهام: با توجه به عدم پيش‌بيني سِمت «قاضي اجراي احكام مجازات‌هاي جايگزين حبس» در مقررات آيين دادرسي كيفري، مشخص نيست كه منظور از آن چيست؟

2ـ ابهام: مفهومي به عنوان «توقف موقت مجازات» در اين لايحه و به طور كلي در مقررات آيين دادرسي كيفري و ساير قوانين مرتبط تعريف نشده است و از اين لحاظ واجد ابهام است.

مادة(77):

ـ ايراد حقوقي و ابهام: «طول دورة محكوميت» از حيث مفهوم و مصداق واجد ابهام است و اساساً در ادبيات حقوقي چنين لفظي مصطلح نيست. به نظر مي‌رسد عبارت صحيح و منظور نظر «طول دورة اجراي مجازات» باشد.

مادة(78):

1ـ ايراد شكلي: جايگاه مناسب اين ماده در انتهاي فصل است و نه در وسط فصل.

2ـ ابهام: «دستگاه‌ها» از حيث مفهوم و مصداق واجد ابهام است. در قانون خدمات كشوري، تنها واژة مشابه كه تعريف شده، «دستگاه‌هاي اجرايي» است، اما اطلاق واژة «دستگاه‌ها» كه مفيد عموميت است، فاقد تعريف مشخصي است.

3ـ ابهام: مشخص نيست «واو» در عبارت «مؤسسات عمومي و دولتي»، «واوِ» وصف است و يا «واوِ» فصل، كه از حيث مفهوم و مصداق واجد ابهام است. و معلوم نيست مؤسسات عمومي غيردولتي شامل آن مي‌شود يا خير.

4ـ مغايرت با قانون اساسي: با توجه به اينكه آيين‌نامه مزبور براي دستگاه‌ها و مؤسسات دولتي تعيين تكليف مي‌نمايد و تعيين آن به عهدة هيأت دولت نهاده شده است، مغاير با اصل85 قانون اساسي است.

5ـ ابهام: مبداء زمان سه ماه تعيين شده در اين ماده مشخص نشده است كه آيا از زمان لازم‌الاجرا شدن قانون است يا از زمان تصويب آن.

6ـ مغايرت با قانون اساسي: واگذاري تعيين نوع خدمات عمومي در مجازات‌هاي جايگزين حبس به آيين‌نامه، مغاير با اصول 85 و 36 قانون اساسي است كه تعيين انواع مجازات‌ها را منوط به تعيين در قانون و تصويب در قوه مقننه كرده است.

9ـ ايراد حقوقي: منوط شدن و مشروط شدن لازم‌الاجرايي شدن قانون به امري ديگر و خارج از قانون مغاير با اصول قانون‌نويسي است. اين مسئله اساساً با فلسفه تدوين قانون مغاير است.

10ـ ابهام: ظرف زماني سه ماه مشخص نيست مربوط به تهيه از سوي وزارت دادگستري و وزارت كشور است و يا مربوط به تصويب نهايي آن.

مادة(79):

1ـ ابهام: مرجع ضمير «آن» در انتهاي ماده مشخص نيست و معلوم نيست به «مدت زمان محكوميت مجرم» باز مي‌گردد يا «بقيه مدت مجازات».

2ـ مغايرت با قانون اساسي: استفاده از لفظ «تقليل»، با توجه به وجود لفظ فارسي «كاهش»، مغاير اصل 15 قانون اساسي به نظر مي‌رسد..

مادة(80):

1ـ ايراد حقوقي و نگارشي: عطف عبارت «رأي دادگاه» به «پيشنهاد قاضي اجراي احكام»، صحيح نيست و به نظر مي‌رسد ضروري است به «به موجب تصميم دادگاه» تبديل شود.

2ـ ابهام: اطلاق «قاضي اجراي احكام» با توجه به وصف آن در مواد گذشته (از جمله مادة76)، از لحاظ وحدت يا تعدد مفهوم و مصداق، محل تأمل و ابهام است. (تبصره)

3ـ ايراد حقوقي: در تبصره، تعيين نحوة نظارت و مراقبت بر محكوم به عهدة قاضي اجراي احكام سپرده شده، حال آنكه نحوه آن بايستي از سوي دادگاه تعيين شده و توسط قاضي اجراي احكام اجرا شود.

مادة(81):

ـ ايراد نگارشي: «متوقف كردن مجازات» به «متوقف كردن اجراي مجازات» تبديل شود.

مادة(82):

1ـ ايراد نگارشي: از نظر نگارشي فعل انتهايي صدر ماده، متناسب با مبتداي جمله نيست. چرا كه طي دورة مراقبت، فرد محكوم نمي‌شود، بلكه در طي آن فرد ملزم به اجراي آن مي‌شود.

2ـ ايراد حقوقي: قاضي اجراي احكام به صورت مطلق، با توجه به مقيد بودن آن در مادة(76) از لحاظ وحدت يا تعدد مفهوم و مصداق، محل تأمل است.

3ـ مغايرت با قانون اساسي: در انتهاي بند(2) به جرايمي اشاره كرد كه مجازات آن تعيين نشده و اين خلاف صريح ذيل اصل36 قانون اساسي است.

مادة(83):

1ـ ابهام: آيا منظور از «قاضي اجراي احكام» در صدر ماده و تبصره‌هاي آن، همان «قاضي اجراي احكام مجازات‌هاي جايگزين» در مواد قبلي (از جمله مادة76) است و يا غير آن؟

2ـ مغايرت با قانون اساسي: مبيناً بر مادة(78) كه خدمات عمومي را با اساس آيين‌نامة مصوب هيأت دولت تعريف كرده است، عدم تعريف اين خدمات در قانون، مغاير اصول 36 و 85 قانون اساسي است.

3ـ مغايرت با قانون اساسي: بند يك اين ماده كه دست قاضي را بسيار باز گذاشته و به او اجازه داده تا از يك ساعت تا دويست و هفتاد ساعت خدمات عمومي رايگان تعيين كند، مغاير با اصول حقوقي و بند(14) اصل3 قانون اساسي است. بايد تأكيد مي‌شد كه به تناسب مجازات اصلي، ساعت خدمت تعيين مي‌شود. (اين ايراد در ساير بندها نيز وجود دارد.)

3ـ ايراد نگارشي: در تبصرة(1) و (2) به جاي «ارائه خدمت عمومي» بايد از عبارت «انجام خدمت عمومي» استفاده شود چرا كه «ارائه» به معني «نشان دادن» است.

4ـ مغايرت با قانون اساسي: آيين‌نامه مورد اشاره در تبصرة(3) كه به تصويب هيأت وزيران مي‌رسد، مغاير اصول 36 و 85 قانون اساسي است.

مادة(84):

1ـ ابهام: «نظارت اجراي احكام» واجد ابهام است. (منظور از آن به نظر مي‌رسد «قاضي اجراي احكام مجازات‌هاي جايگزين» بوده است.)

2ـ مغايرت با قانون اساسي: عدم تصريح به لزوم «رعايت تناسب» توسط قاضي براي حكم به جزاي نقدي در بندهاي چهارگانه، در عمل مستلزم تبعيض ناروا است كه مغاير با بند(14) اصل 3 قانون اساسي به نظر مي‌رسد.

مادة(85)

ـ مغايرت با قانون اساسي: ايراد پيش گفته در مادة قبل.

فصل دهم: اقدامات تأميني و مجازات‌هاي اطفال و نوجوانان

مادة(87):

1ـ ايراد شكلي: در تبصرة(2) (ذيل بند(هـ)) كه مربوط به حدود و قصاص است، در ذيل مادة(87) كه مربوط به تعزيرات است قابل جمع نيست و از حيث موضوع خارج از آن است.

2ـ تأمل شرعي: در تبصرة(2)، عبارت «در غير اين صورت» دو مرجع ضمير برايش ممكن است يكي نابالغين پسر 7 تا 12 سال قمري و ديگري نابالغين و بالغين 7 تا 12 سال. از اين لحاظ، قسمت اخير (كه دختران بالغ را نيز شامل مي‌شود) داراي تأمل شرعي است.

3ـ ابهام: عبارت «در غير اين صورت» در تبصرة(2) از حيث مرجع ضمير واجد ابهام است.

مادة(89):

ـ ابهام: در سطر دوم، عبارت «تا يك سوم تقليل دهد» واجد ابهام است و معلوم نيست ميزان تقليل مورد نظر است و يا ميزان نهايي پس از تقليل. فلذا از حيث مفهوم واجد ابهام است.

مادة(90):

ـ تأمل شرعي: كلاً محل تأمل است. چگونه است كه قاعدة درء اجرا مي‌شود ولي تعزير بر او اعمال مي‌گردد؟!

مادة(94):

ـ ابهام: مشخص نيست منظور از «آثار كيفري»، سجل كيفري متهم است و يا آثار تبعي و محكوميت‌هاي تبعي، كه از اين حيث واجد ابهام است.

فصل يازدهم: سقوط مجازات

مادة(97):

ـ ايراد حقوقي: زوال تمام آثار محكوميت در عفو رهبري (عفو خاص)‌ مغاير با اصول حقوق جزا و تبصرة(4) و (5) مادة(62) مكرر قانون مجازات اسلامي كنوني است.

مادة(98):

ـ تعارض و ايراد حقوقي: با توجه به اينكه قسمت اول ماده نسخ قانون را موجب توقف تعقيب و اجراي مجازات دانسته و در عين حال در قسمت دوم، نسخ قانون را به مادة(10) ارجاع داده است، ذكر قسمت اول زائد است و با حذف قسمت اول، وضع اين ماده غير منطقي است.

مادة(99):

1ـ ايراد نگارشي: در تبصرة يك از نظر نگارشي، ضروري است بعد از عبارت «اجراي مجازات» ضمير «آنها» اضافه شود تا به «جرايم» در ابتداي تبصره مرتبط شود.

2ـ ايراد حقوقي و ابهام: با توجه به عدم تصريح به «مدعي خصوصي» در تبصره‌ها، ذكر آن در صدر ماده صحيح نيست و ابهام‌زا خواهد بود.

مادة(101):

ـ ايراد نگارشي: در صدر ماده با توجه به اينكه نمي‌توان «رسيدگي و اجراي مجازات» را متصف به «موقوفي» كرد، فلذا بايد قبل از «رسيدگي» و قبل از «اجراي مجازات» كلمة «عدم» درج گردد.

مبحث چهارم: مرور زمان

مادة(108):

1ـ ابهام: بند اول اين ماده از حيث شمول واجد ابهام است كه آيا محدود به فصل اول كتاب پنجم قانون مجازات اسلامي كنوني است و يا فراتر از آن است كه در صورت اخير شامل چه قوانين و مقررات ديگر خواهد شد، به عنوان مثال جرايم موضوع قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادي كشور (مصوب 1369) شامل اين بند خواهد شد يا خير؟ و يا قانون نحوه مجازات اشخاصي كه در امور سعمي و بصري فعاليت غيرمجاز مي‌كنند (مصوب 1386) و يا قانون مبارزه با قاچاق انسان (1383) چه حكمي دارند؟ يا در ذيل جرايم عليه امنيت قرار مي‌گيرد يا خير؟

2ـ ايراد حقوقي: با توجه به شمول گسترده عبارت «جرايم اقتصادي» به جرايم ديگر، مشخص نيست منظور از ذكر اين عنوان همان عبارت داخل پرانتز (كلاهبرداري و جرايم موضوع تبصرة مادة35 اين قانون) است يا فراتر از آن. در صورت صحت وجه اول، ذكر عبارت «جرايم اقتصادي» حشو زايد است.

3ـ ايراد حقوقي: عدم شمول مقررات مرور زمان به كلية جرايم مندرج در قانون مبارزه با مواد مخدر كه شامل اعتياد و استعمال مواد مخدر نيز مي‌شود، فاقد توجيه و منطق حقوقي است و موجب برابر دانستن حكم آنها با قاچاقچيان كلان خواهد بود.

مبحث پنجم: توبه مجرم

مادة(113):

ـ ايراد حقوقي: در تبصرة(2)، در خصوص زنا و لواطي كه به صورت عنف صورت گرفته به نظر مي‌رسد ميزان مجازات تعزيري تعيين شده متناسب نيست و ضروري است مجازات شديدتري در اين زمينه تعيين گردد. ضمن آنكه وضع مجازات يكسان براي موارد عنف در چنين جرايمي با اكراه و اغفال در اين جرايم، به نظر صحيح نمي‌باشد.

بخش سوم: جرايم

فصل اول: شروع به جرم

مادة(121):

1ـ ايراد حقوقي: در بند يك با توجه به مجازات شش ماه تا سه سال براي شروع به جرم قتل در قانون مجازات اسلامي كنوني (مادة613)، تعيين مجازات تعزيري درجة4 (پنج تا ده سال) براي شروع جرايم داراي مجازات سلب حيات و حبس دائم، نامتناسب و شديد است.

به علاوه تعيين مجازات درجة چهار براي تمام جرايم مستوجب حبس درجه‌هاي يك و دو و سه به طور يكسان فاقد تناسب لازم براي مجازات شروع به جرم است.

2ـ ايراد حقوقي: با توجه به مادة(126) همين لايحه، شروع به جرم داراي مجازاتي شديدتر از معاونت در اين لايحه است كه به نظر مي‌رسد مغاير با اصل تناسب جرم و مجازات است.

3ـ ابهام: در تبصره عبارت «رفتار ارتكابي ارتباط مستقيم با ارتكاب جرم داشته» مبهم است و غيرضروري به نظر مي‌رسد، چرا كه اين تبصره در ذيل ماده مربوط به شروع به جرم بيان شده و به نوعي تكرار صدر ماده است، لذا اين شباهت موجد ابهام خواهد بود.

4ـ ابهام: با توجه اينكه در جرايم عقيم، امكان ارتكاب جرم همچنان وجود دارد، لذا عبارت «وقوع جرم غيرممكن است» مندرج در تبصره كه هم براي جرم محال و هم براي جرم عقيم بكار رفته، داراي اشكال حقوقي است و بدين لحاظ، ماده را از حيث ميزان شمول مواجه با ابهام مي‌سازد.

5ـ ابهام: اين ماده در خصوص شمول به برخي جرايم واجد ابهام است و مشخص نيست حكم شروع به جرم ساير جرايم چه مجازاتي دارند؟ به عنوان مثال جرايمي كه مجازات آنها تعزير درجه 6 و 7 و 8 است، در اين ماده مشخص نشده‌اند. همچنين ساير جرايمي كه مجازات آنها تعزير غير از حبس است، در اين ماده تعيين تكليف نشده‌اند.

فصل دوم: شركت در جرم

مادة(124):

1ـ ايراد حقوقي: تكليف دادگاه به تخفيف الزامي در صورت «ضعيف بودن مداخلة شريك» مندرج در تبصرة مادة(42) قانون مجازات اسلامي و تبصرة(2) مادة(1ـ132) لايحه مجازات اسلامي (تقديمي به مجلس) منطبق با موازين حقوقي مي‌باشد كه حذف آن در اين لايحه، غيرمنطقي به نظر مي‌رسد.

2ـ ايراد نگارشي: در تبصره اين ماده، اضافه كردن «و» ميان عبارات سوم و چهارم ضروري است.

فصل سوم: معاونت در جرم

مادة(125):

ـ ايراد نگارشي: در بند(2)، كلمة «طريقه» صحيح نيست و بايد «طريق» ذكر شود. (همانند مادة43 قانون مجازات اسلامي كنوني)

مادة(126):

1ـ مغايرت با قانون اساسي: با توجه به اينكه نظام حقوقي ما، نظام مبتني بر قانون نوشته است و اساساً فلسفة تدوين مقررات حاكم بر جرايم و مجازات‌ها در قانوني تحت عنوان «قانون مجازات اسلامي» احصاي كلية جرايم و مجازات‌ها در آن است، لذا آوردن عبارت «در شرع» نقض غرض است و با اصل36 قانون اساسي كه مجازات مبتني بر قانون را تجويز كرده است، مغاير به نظر مي‌رسد.

2ـ ايراد حقوقي: شدت مجازات معاونت در بند يك (جرم مستوجب سلب حيات و يا حبس دائم) قابل مقايسه با قانون مجازات اسلامي و لايحه تقديمي ابتدايي از سوي قوه قضائيه به مجلس نيست.

در قانون مجازات اسلامي براي معاونت در قتل (مادة207) سه تا پانزده سال حبس در نظر گرفته شده است، لكن در اين لايحه، پانزده تا بيست و پنج سال حبس پيش‌بيني شده است!

فصل چهارم: سردستگي گروه مجرمانه سازمان‌يافته

ـ ابهام: به جهت عدم تعريف جرم «سازمان‌يافته» در اين مواد و كل لايحه و در ديگر قوانين و مقررات كشور، اين عبارت واجد ابهام است و ضروري است اين عنوان تعريف شود.

مادة(129):

1ـ ايراد نگارشي: عبارت «گروه مجرمانه» هم در متن ماده و هم عنوان فصل از لحاظ نگارشي واجد اشكال است، زيرا به كار بردن وصف مجرمانه براي گروه اشتباه مي‌باشد و بايد به گروه جنايتكار يا بزهكار تبديل گردد.

2ـ ايراد نگارشي: عبارت «شديدترين جرم» عبارت صحيحي نبوده زيرا وصف شدت براي «مجازات» مورد استفاده قرار مي‌گيرد.

3ـ ابهام: تبصرة(2) عبارت طراحي گروه مجرمانه از حيث مفهوم و مصداق داراي ابهام است و مشخص نيست چه كسي گروه جنايتكار را طراحي مي‌كند.

مادة(131):

ـ ابهام: با توجه به اينكه عبارت «اعدام» در تبصره مشتمل بر تمام مجازات‌هاي حدّي سالب حيات نمي‌شود (همانند مجازات‌هاي سنگسار، پرتاب از بلندي، ...) ضروري است از عبارت «مجازات سالب حيات» به جاي «اعدام» استفاده شود.

فصل پنجم: تعدد

مادة(133):

1ـ ايراد شكلي: عدم توضيح موضوع ماده، پيش از ورود به موارد (الف) و (ب)، خلاف قواعد و اصول نگارش قانون‌نويسي است.

2ـ ايراد نگارشي و ابهام: در انتهاي بند (الف)، عبارت «مجازات اشد بعدي» علاوه براي ايراد نگارشي، موجب ابهام است. چرا كه چنانچه همان مجازات اشد، پس از تخفيف و تبديل همچنان از ساير مجازات‌ها سنگين‌تر باشد، اين ابهام مطرح است كه بايد كدام مجازات اعمال گردد.

3ـ ايراد حقوقي: در بند(الف) اين ماده، عليرغم مشابه آن در لايحة تقديمي قوه قضائيه (مادة 5ـ134 و تبصرة آن) و مادة(47) قانون مجازات كه ميان تعدد در جرايم مشابه و غيرمشابه تفكيك قائل شده بود و طي آن مجازات اشد را براي جرايم مشابه و جمع مجازات‌ها را براي جرايم غيرمشابه پذيرفته بود، در اين ماده همة جرايم با يك حكم مورد توجه قرار گرفته است كه اين مغاير با اصول حقوق جزايي است.

4ـ ابهام: در بند(ب) حكم اين بند، در خصوص مجازات‌هايي كه قابل درجه‌بندي و تقسيم نيستند، و نمي‌توان يك چهارم آن را مورد محاسبه قرار داد، واجد ابهام است.

مجازات‌هايي نظير مصادرة اموال، تعطيلي مؤسسه، ... مشمول اين ابهام هستند.

5ـ ابهام: عدم پرداختن به حكم تعدد مجازات جرايم غيرعمدي، موجب ابهام در تعيين مجازات براي جرايم غيرعمدي مي‌گردد.

6ـ ابهام: در تبصرة(4)، در قسمت انتهايي، اين ابهام وجود دارد كه مجازات‌هاي درجة 7 و 8 با همة مجازات درجات 1 تا 6 جمع شود، حال آنكه منظور تبصره آن بوده كه درجات 7 و 8 با مجازات شديدتر درجات 1 تا 6 جمع شود (با رعايت مقررات تعدد).

مادة(134):

1ـ ابهام: عبارت «تعزير معين شرعي» واجد ابهام است. چرا كه در هيچ يك از قوانين و مقررات موجود و همين‌طور در اين لايحه، تفكيكي ميان تعزيرات معين شرعي و تعزيرات غيرمعين نشده است و تشخيص آنها براي قضات مأذون كنوني امكان‌پذير نيست.

2ـ ابهام: مستثني كردن صرف «حد» در صورت ايجاد تأخير و عدم اشاره به قصاص ـ‌ در صورتي كه اجراي ساير مجازات‌ها موجب تأخير در اجراي آن شود ـ محل ابهام است و مشخص نيست اگر اجراي مجازات‌ها موجب تأخير اجراي قصاص بشود، كدام مجازات مقدم خواهد بود.

فصل ششم: تكرار جرم

مادة(135):

ـ ايراد حقوقي: با توجه به تفكيك و تمايز حقوقي ميان مجازات قصاص نفس، اعدام و قتل، استفاده از لفظ «حد اعدام» محل ايراد است و ضروري است، به «حد قتل» تغيير يابد.

مادة(136):

ـ ايراد نگارشي: در سطر دوم بعد از عبارت «مجازات»، ويرگول ضروري است. در سطر سوم نيز، بعد از عبارت «حداكثر مجازات»، ويرگول ضروري است تا مشخص شود كه حداقل مجازات قابل اعمال، حداكثر مجازات مقرر در قانون براي آن جرم است.

مادة(137):

ـ ابهام: جرم سياسي در مقررات موضوعه تعريف نشده است و لذا از حيث مصداق و مفهوم واجد ابهام است.

مادة(138):

ـ ابهام: در بند(2) مشخص نيست «مجازات مقرر» همان مجازات قانوني براي جرم است؟ و يا مجازات تعيين‌شده براي تكرار جرم بر اساس مادة(136) (حداكثر تا يك و نيم برابر)؟ كه از اين حيث واجد ابهام و ايراد حقوقي است.

بخش چهارم: شرايط و موانع مسئوليت كيفري

فصل اول: شرايط مسئوليت كيفري

فصل دوم: موانع مسئوليت كيفري

مادة(149):

1ـ ايراد حقوقي: عدم مسئوليت دادستان در قبال افرادي كه پس از ارتكاب جرم مستوجب قصاص و حدود دچار جنون مي‌شوند، داراي ايراد حقوقي است.

2ـ ايراد حقوقي: عدم تعيين مدت براي اعتراض به حكم نگهداري مجنون توسط خود وي و يا خويشاوندان وي با بند(6) سياستهاي كلي قضايي مبني براي كاهش اطالة داوري و اصول حقوقي مغاير است.

3ـ مغايرت با قانون اساسي: در تبصرة(1) در قسمت انتهايي، از آنجا كه قابليت تعقيب و رسيدگي به اتهامات فرد مجنون كه متهم به ارتكاب جرم مستوجب قصاص و ديه شده را مجاز دانسته، مغاير دادرسي عادلانه مي‌باشد، زيرا مجنون امكان دفاع از خويش را دارا نيست، بر اين اساس اين مقرره مغاير بند(14) اصل3 قانون اساسي است.

4ـ ايراد حقوقي: با توجه به عدم سقوط مجازات مجنون در تبصرة يك، مجازات اين افراد مغاير با اصل اصلاح و تربيت بزهكار و اصل سودمندي كيفر است.

5ـ تعارض: بر اساس تبصره يك، در حالي امكان رسيدگي به ضرر و زيان ناشي از جرم (هر جرمي) پذيرفته شده است، كه در صدر ماده رسيدگي به جرايم مبتلايان به جنون نفي شده است و اين نشان‌دهنده تعارض ميان صدر و تبصره اين ماده ا ست؛ چرا كه تا به جرم اصلي (منشاء ضرر و زيان) رسيدگي نشود، جنبه مدني و جبران خسارت ناشي از آن نيز قابل رسيدگي نخواهد بود.

مادة(152):

ـ ايراد حقوقي: عليرغم تأكيد به «و مانند آنها» در صدر ماده، در انتهاي ماده تنها به خواب و بيهوشي محدود شده است و از اين حيث واجد ايراد است.

مادة(154):

ـ ايراد حقوقي: از آنجا كه واژة «حكم» گاه در مقابل «موضوع» قرار مي‌گيرد، لذا به كار بردن آن در صدر ماده كه به معناي قانون (متشكّل از موضوع و حكم) مي‌شود، به نظر واجد ايراد است، هرچند مراد قانونگذار با توجه به تبصره، قابل كشف است.

مادة(155):

1ـ تأمل شرعي: عدم اشتراط شرط «تناسب» براي دفاع در برابر تجاوز (تناسب ميان دفاع و تجاوز) عليرغم تأكيد بر آن در نصوص فقهي، محل تأمل است.

همچنين در مباني فقهي بر رعايت شرط «الاسهل فالاسهل» تأكيد شده است.

2ـ تأمل شرعي و ايراد حقوقي: بر اساس بند(3)، دفاع فردي كه مي‌داند اگر به «محل مباحي» وارد شود، خطر و تجاوزي او را تهديد مي‌كند، دفاع مشروع تلقي نخواهد شد كه اين مسئله مغاير با نصوص شرعي و اصول حقوقي به نظر مي‌رسد.

3ـ ابهام: در تبصرة(2)، سخن از «محرز بودن اصل دفاع» به ميان آمده، در حالي كه شرايط احراز اصل دفاع ـ فارغ از شرايط آن ـ به طور مشخص تبيين نگرديده كه از اين حيث، تبصره واجد ابهام است. 

4ـ ابهام: در تبصره يك اصلاحي، عبارت «نزديكان دفاع‌كننده» از حيث مصداق واجد ابهام است. چرا كه مشخص نيست دوستان، همكاران و ... هم شامل آن مي‌شود و يا خير؟ و آيا اقرباي نسبي و سببي تا چه درجه‌اي در ذيل نزديكان هستند.

5ـ ايراد حقوقي: نكته ديگر آن است كه (در تبصره يك) هيچ خصوصيتي در نزديكان وجود ندارد كه دفاع از ديگران منحصر در آنان شده است و اصولاً بر اساس مباني اسلامي، دفاع از سايرين در شرايطي واجب است و خروج سايرين فاقد توجيه حقوقي است.

مادة(156):

1ـ ابهام: در اين ماده وضعيت دفاع از ديگري در مقابل اقدامات غيرقانوني قواي انتظامي تعيين تكليف نشده است، فلذا مشخص نيست در چنين مواردي دفاع جايز است يا خير؟ كه از اين لحاظ، واجد ابهام است.

2ـ ابهام: تكليف دفاع شخص در مقابل تعرض به مال خود يا ديگري در مقابل اقدامات قواي انتظامي مورد غفلت واقع شده كه از اين لحاظ نيز داراي ابهام است.

مادة(157):

1ـ ابهام: در بند(2) مرجع تشخيص اهم بودن قانون و معيار تشخيص آن تعيين نشده است.

2ـ تأمل شرعي: در بند(4) ممكن است «حد متعارف تأديب» بيشتر از حد مجاز شرعي براي تأديب باشد كه از اين نظر محل ايراد شرعي است.

3ـ ابهام: در بند(4) «حد متعارف تأديب و محافظت» از حيث تعريف و مصداق واجد ابهام است.

مادة(158):

1ـ ابهام: عبارت «مقامات رسمي» در اين ماده، ابهام دارد و مشخص نشده كه آيا شامل مستخدمين رسمي مي‌شود و يا اشخاص ديگر مرتبط با آن را نيز شامل مي‌شود.

همچنين مشخص نيست كه مقام رسمي، تنها ناظر به مقام صلاحيت‌دار مافوق مأمور در سلسله مراتب اداري است يا هر مقام مافوقي را شامل مي‌شود.

2ـ ابهام: با توجه به تصريحي كه قانون مجازات اسلامي (مادة57) مبني بر مسئوليت مأمور در قبال ديه وجود دارد (+ ضمان مالي)، سكوت اين ماده در اين خصوص موجد ابهام است.

بخش پنجم: ادله اثبات در امور كيفري

فصل اول: مواد عمومي

ـ به نظر مي‌رسد قرار گرفتن مقررات مربوط به ادلة اثبات در لايحه مجازات اسلامي، مغاير با اصول قانون‌نويسي است و ضروري است اين مواد در لايحه آيين‌دادرسي كيفري درج شود.

مادة(162) اصلاحي:

ـ ايراد حقوقي و ابهام: مصاديقي كه در ماده به عنوان موارد باطل شدن ادلة اثبات جرم عنوان شده صحيح نيست، بلكه نتيجه آن است. به عبارت ديگر، اينكه مشخص شود مجرم شخص ديگري باشد، مصداق باطل شدن ادلة اثبات جرم نيست، بلكه نتيجه آن است. فلذا صدر ماده داراي ايراد حقوقي و ابهام است.

توضيح آنكه با تبديل عبارت « و مانند آنكه» به «كه به موجب آن» ايراد فوق مرتفع شده و فاقد ابهام خواهد شد.

مادة(164):

ـ ايراد حقوقي: تبصرة مادة مزبور با توجه به واحد نبودن موضوع آن با مادة(162)، از لحاظ حقوقي و قانون‌نويسي واجد اشكال است و مي‌بايست به صورت مقررة جداگانه در يك مادة مجزا ذكر شود.

مادة(168):

ـ ايراد نگارشي: كلمة «تحت» در اين ماده، از لحاظ نگارشي صحيح نيست و مي‌بايست با حرف اضافه «با» جايگزين شود.

مادة(171):

ـ تأمل شرعي: تبصرة(2) اين ماده كه در آن پذيرش اقرار در يك يا چند جلسه را مي‌پذيرد، به نظر مي‌رسد با نظر امام خميني(ره) در تحريرالوسيله (ص459) و رأي شعبة 12 ديوان به شمارة 160/12 مورخ 31/7/1371 كه در آنها، اقرار در يك جلسه را خلاف احتياط و برخلاف نظر شارع مقدس قلمداد كرده است، مغايرت دارد. (به نقل از: قانون مجازات اسلامي در نظم حقوقي كنوني، سيدمهدي حجتي، صص314ـ313)

مادة(172):

1ـ تأمل شرعي: اين مقرره دقيقاً برخلاف قانون مجازات اسلامي كنوني است. لذا بررسي شرعي آن توسط فقهاي شوراي نگهبان، ضروري است.

2ـ ايراد حقوقي: اصطلاح «حد اعدام» از لحاظ حقوقي، اصطلاح صحيحي نيست؛ زيرا حدّ قتل، صلب و رجم در قوانين و حقوق ايران (برگرفته از فقه) داريم امّا «حدّ اعدام» نداريم؛ اصطلاح اعدام، معمولاً ناظر بر مجازات‌هاي سالب حيات غيرمنصوصه در شرع است.

فصل سوم: شهادت

مادة(176) :

ـ ابهام: مفهوم واژگان «ايمان» و حدود و ثغور تعريف آن در اين قانون مشخص نشده و مواجه به ابهام است.

مادة(194):

ـ تأمل شرعي: در تبصره عدم كفايت «حسن ظاهر» براي احراز عدالت، محل تأمل است و در تعارض با اصاله الصحه و اصاله البرائه است و باب را براي تجسس در احوالات خصوصي افراد باز مي‌كند.

فصل چهارم: سوگند

فصل پنجم: علم قاضي

مادة(210):

ـ تأمل شرعي: هم در متن و هم در تبصره از آنجا كه «يقين قاضي» به معني علم صد در صدي است، به نظر مي‌رسد ضرورت تحقق آن غيرعملي و مغاير با اصول شرعي و عرفي است، چه آنكه يقين تنها در صورت رأي العين قاضي حاصل مي‌شود.

فصل ششم: مسائل متفرقه

ـ ايراد نگارشي: عنوان اين فصل، مناسب نيست و از نظر اصول قانون‌نويسي واجد ايراد است. بهتر است از عنوان «ساير مقررات» استفاده شود.

مواد(213) و (214):

ـ ايراد نگارشي: اين مواد مربوط به آيين‌دادرسي كيفري است و ضروري است در قوانين مربوطه درج شود و نه در قانون مجازات اسلامي.

مادة(214):

ـ ايراد نگارشي: در صدر ماده و در ذيل آن، ضروري است پس از عبارت « ... يا حين ارتكاب استعمال» از فعل «شده» استفاده شود، چرا كه فعل انتهايي جمله متناسب با اين عبارت نيست (داده شده است).

مادة(215):

1ـ ايراد نگارشي: در بند(8) به جهت آنكه حبس ابد از لايحه مجازات اسلامي حذف گرديده است، تصريح به «حبس تعزيري موقت» فاقد وجه است.

2ـ مغايرت با قانون اساسي: با توجه به اينكه بر اساس بند(8) اين ماده تمام مجازات‌هاي حبس ابد به حبس 25 تا 30 سال تبديل گرديده است و به جهت آنكه اين حكم شامل قانون مبارزه با مواد مخدر مصوب مجمع تشخيص مي‌گردد، مغاير با بند(8) اصل110 قانون اساسي است.

3ـ ابهام: با توجه به اينكه ملاك تبديل مجازات‌ها در اين ماده و مشخص كردن درجه آنها، چون مجازات اعدام تعزيري، نه در 19 اين لايحه وضعيت آن مشخص شده و نه در اينجا، واجد ابهام است و معلوم نيست در چه درجه‌اي قرار دارد.

4ـ ابهام: در بند(9) از آنجا كه مجازات شلاق را از 31 تا 74 ضربه تعيين كرده است، در حالي كه در مادة(19) براي شلاق از درجة 6، 31 تا 99 ضربه مقرر كرده است، به نظر مي‌رسد، نوعي آشفتگي وجود داشته باشد و عدم تطابق داشته باشد.

5ـ ابهام: با توجه به بندهاي 15 و 16 تكليف مجازات‌هاي نقدي كه حداكثر آنها بيش از 550 ميليون ريال و كمتر از يك ميليارد است، مشخص نيست كه در چه درجه‌اي از مجازات‌هاي نقدي تعزيري قرار مي‌گيرد و از اين نظر واجد ابهام است.

6ـ ايراد حقوقي: با توجه به ايراد پيش‌گفته در بند(16) به نظر مي‌رسد عبارت «جزاي نقدي درجه2» سهو قلم بوده و عبارت «جزاي نقدي درجه يك» صحيح است كه منطبق با تقسيم‌بندي جرايم تعزيري در مادة(19) اين لايحه مي‌باشد.

مادة(216):

ـ مغايرت با قانون اساسي: با توجه به انحصار حق وضع آيين‌نامه به هيأت دولت و وزراء، واگذاري اين حق به رئيس قوه قضائيه مغاير با اصل 138 قانون اساسي است. 

ضمن اينكه اگر تعيين نحوه اجراي حدود، قصاص و تعزيرات واجد وصف تقنين باشد، مغاير با اصل85 قانون خواهد بود.

كتاب دوم: حدود

بخش اول: مواد عمومي

مادة(220):

ـ ايراد نگارشي: در صدر ماده ضروري است پس از عبارت «ميزان حدود شرعي» لفظ «را» اضافه شود.

مادة(221):

ـ مغايرت با قانون اساسي: با توجه به اينكه منطوق و مفهوم اصل167 دلالت بر تكليف قاضي بر يافتن حكم دعوا در مواردي دارد كه قانون مدوني موجود نباشد و اين مسئله را رافع مسئوليت قانونگذار در حال حاضر كه مقام تدوين تقنين و احضاء جرايم و مجازات‌ها وفق اصل36 مي‌باشد، نيست. فلذا اين ماده مغاير با اصل36 و 167 قانون اساسي است.

اين ماده در واقع دست قاضي را در اجراي مجازات و تعيين آن باز گذاشته است. 

* نكته مهم آن كه در اين لايحه حد رجم براي زناي در حال احصان حذف شده كه محل تأمل شرعي است.

مادة(222):

1ـ مغايرت با قانون اساسي: با توجه به ايراد ناظر بر ماده قبل و وجود همان ايراد در اين ماده مبيناً بر ايراد قبل اين ماده در تغاير با اصل167 است؛ چرا كه بر اساس اين ماده فتاوي معتبر را منحصر به فتاوي رهبري و افراد مورد تفويض وي كرده است.

2ـ مغايرت با قانون اساسي: با توجه به اصل36 تنها به موجب قانون مي‌توان حكم به مجازات داد كه اين ماده به خلاف اين اصل، حكم به مجازات بر اساس استفتاء را تجويز كرده است.
بخش دوم: جرايم موجب حد

فصل اول: زنا

مادة(226):

1ـ ابهام: با توجه به اينكه در حدود، مجازاتي تحت عنوان اعدام وجود ندارد، بلكه «حد قتل» وجود دارد، اين ماده (صدر ماده) واجد ابهام است.

2ـ ابهام: با توجه به اينكه «حد رجم» از اين لايحه حذف شده است، ارجاع به «ساير احكام زنا» موجد ابهام است. (تبصرة(1))

3ـ ابهام: با توجه به بند(4) حكم موردي كه اكراه كننده زن باشد، بيان نشده و از اين نظر واجد ابهام است.

4ـ ابهام: عدم تبيين «ساير احكام زنا» (اعم از حكم رجم و شرايط احصان) موجد ابهام است.

5ـ ايراد حقوقي و تأمل شرعي: در تبصرة(2) صرف ربايش زن، نمي‌تواند مصداقي از زناي در حكم عنف باشد، چرا كه ممكن است زن ربوده شده با رضايت مبادرت به زنا كرده باشد.

6ـ ابهام: تبصرة(2) نسبت به حكم زناي زن با مرد در حال بيهوشي و خواب ساكت است و از اين نظر واجد ابهام است.

مادة(229):

ـ ابهام: با توجه به حذف مقررات مربوط به شرايط احصان در اين لايحه، عبارت «غيرمحصن» از حيث مفهوم و مصداق واجد ابهام است. (در تبصرة2 مادة234 احصان مرد تعريف شده است كه شامل احصان زن نمي‌شود)

مادة(230):

ايراد نگارشي: در انتهاي ماده، لفظ «مجازات» بايد به عبارت «مجازات مقرر» تبديل شود.

فصل دوم: لواط، تفخيذ و مساحقه

مادة(234):

1ـ ايراد حقوقي: در صدر ماده و در تبصره يك مجازات جرم لواط «اعدام» تعيين كرده است در حالي كه در منابع شرعي، «حد قتل» تعيين شده است.

2ـ تأمل شرعي و ايراد حقوقي: در انتهاي صدر ماده اطلاق «در هر صورت» شامل مواردي كه مفعول به اكراه مورد لواط واقع شده است نيز مي‌گردد، كه از اين نظر مغاير با موازين فقهي است.

مادة(236):

 1ـ تأمل شرعي و ايراد حقوقي: تعيين مجازات حد تفخيذ براي مفعولِ مورد اكراه، داراي ايراد شرعي و حقوقي است.

2ـ تأمل شرعي و ايراد حقوقي: در تبصره از «حد اعدام» نام برده شده كه صحيح آن «حد قتل» است.

مادة(237):

ـ ابهام: با توجه به تعيين صد ضربه شلاق براي تكرار جرم (در انتهاي ماده) مشخص نيست كه مجازات مزبور، مجازات حدي است و يا تعزيري كه از اين حيث و آثار احتمالي مترتب بر آن واجد ابهام است.

مادة(238):

ـ ايراد حقوقي: با توجه به انحصار موارد مورد نظر اين ماده (همجنس‌بازي در غير از لواط و تفخيذ) نام بردن از عنوان «همجنس‌گرايي» فاقد توجيه است.

ضمن اينكه «همجنس‌گرايي» عنواني است كه بيانگر يك نوع گرايش دروني در فرد است و نه يك رفتار، فلذا صحيحتر آن است كه از عنوان «همجنس‌بازي» كه دلالت بر يك رفتار دارد استفاده شود.

مادة(241):

ـ تأمل شرعي و ايراد حقوقي: اطلاق انتهاي ماده در صورتي كه شامل مفعولي كه به عنف مورد تعدي و جرم مساحقه قرار گرفته و مجازات حد مساحقه را بر آن جاري دانسته است، محل تأمل شرعي است.

مادة(342):

1ـ ابهام: با توجه به عدم تعريف جرايم «منافي عفت» اين ابهام وجود دارد كه آيا قوادي در ذيل آن قرار مي‌گيرد يا خير؟ همچنين است در مورد جرم قذف. آيا روابط نامشروع غير از زنا و لواط و مساحقه نيز در ذيل شمول اين ماده است.

2ـ ابهام و ايراد حقوقي: عبارت «جهت كشف امور پنهان و مستور از انظار» از حيث مصداق واجد ابهام است؛ بعلاوه موجب بازگذاشتن دست ضابطان در غير از موارد مذكور است.

مادة(245):

1ـ ايراد نگارشي: ضروري است عبارت «74 شلاق» به «74 ضربه شلاق» تبديل و اصلاح شود.

2ـ ايراد حقوقي: با توجه به آنكه قانونگذار نسبت به افراد نابالغ و حمايت از آنها تكليف بيشتري داشته و موظف است از آنها در برابر انسانهاي بالغي كه موجبات انحراف اخلاقي را فراهم مي‌آورند حمايت نمايد، تعيين مجازات خفيف‌ تعزيري درجة6 فاقد توجيه است.

مادة(247):

ـ ايراد نگارشي: ضروري است كه در صدر ماده پس از كلمة «آگاه» فعل «بوده» اضافه گردد.

مادة(252):

ـ ابهام: شرط معين بودن براي قذف‌شونده،‌ داراي ابهام است و مشخص نيست اگر كسي بگويد «همة دانشجويان فلان دانشگاه زناكار هستند» واجد اين شرط است يا خير.

مادة(254):

ـ ايراد نگارشي: عبارت «مجازات تعزيري مقرّر در توهين» از نظر نگارش واجد ايراد است و بهتر است از عبارت «مجازات تعزيري مقرر براي جرم توهين» استفاده شود.

مادة(260):

ـ ايراد حقوقي: موضوعيت دادن به عبارت «آن چه گفته‌ام حق بود» و منحصر كردن به الفاظ آن واجد ايراد است، چرا كه شامل تمام موارد مشابه كه دلالت بر مفهوم اين عبارت بكند، نمي‌گردد، كه از اين حيث داراي ايراد است.

مادة(264):

ـ ايراد حقوقي: مجازات حد ساب‌النبي، قتل است و نه اعدام.

فصل ششم: مصرف مسكر

مادة(266):

1ـ ابهام: عدم تعريف «مسكر» در اين ماده موجد ابهام است و ضروري است تعريفي از آن ارائه شود.

2ـ ابهام: در بند(7) عبارت «چهار و نيم نخود طلاي مسكوك» از آنجا كه امروزه وجود خارجي ندارد و براي عمومي مردم غيرقابل فهم است، داراي ابهام است.

مناسب است در اين خصوص با معيارهاي مناسب با شرايط روز استفاده شود و مشخص گردد كه آيا منظور از طلاي مسكوك، سكه بهار آزادي است يا خير؟ و يا معيار سكه چقدر است.

مادة(280):

1ـ ايراد حقوقي: در بند(د) «حد اعدام» به «حد قتل» تبديل شود.

2ـ مغايرت با قانون اساسي: بر اساس بند(11) اصل110 قانون اساسي عفو و تخفيف مجازات محكومان «پس از پيشنهاد رئيس قوه قضائيه» بر عهده رهبر است و بدون طي اين روند (آن گونه كه در تبصره(2) تبيين شده است) به هر گونه تخفيف و عفو، مغاير با قانون اساسي است.

3ـ مغايرت با قانون اساسي: در حالي كه اصل36 حكم به مجازات و اجراي آن را تنها از طريق دادگاه صالح و به موجب قانون دانسته است، تبصرة(2) اختيار تعيين مجازات را بر عهده ولي امر نهاده است.

فصل هشتم: محاربه

مادة(281):

1ـ تأمل شرعي: با توجه به اينكه تعريف محاربه در اين ماده علاوه بر «قصد ارعاب مردم» به «قصد جان، مال يا ناموس مردم» نيز تسري يافته است، به نظر مي‌رسد مغاير با تعريف مشهور فقهي «تشهير السلاح لإخافه الناس» و توسعه شمول آن است. بعلاوه صدر ماده نيز از نظر نگارشي واجد ايراد است.

2ـ تأمل شرعي: در موازين شرعي، معيار تحقق محاربه «اخافه الناس» و «سلب امنيت» در آن موضوعيت ندارد.

مادة(283):

1ـ ايراد تعارض و تأمل شرعي: با توجه به اينكه در تعريف محارب «قصد ارعاب مردم» شرط است، عدم اشتراط آن در خصوص سارقان و راهزنان و قاچاقچيان محل تأمل بوده و در تعارض با تعريف مادة(281) است.

2ـ ابهام: با توجه به عدم تعريف «راهزن» در مقررات كيفري، اين عبارت واجد ابهام است.

مادة(284):

1ـ ايراد حقوقي: «حد اعدام» به «حد قتل» تبديل شود.

2ـ ابهام: عدم تعريف مجازات «صلب» موجد ابهام است.

مادة(285):

ـ ابهام: عبارت «رعايت تناسب» از آن جهت كه اعم از رعايت تناسب با شخصيت نوع جرم يا نتيجه جرم است و مشخص نيست كه كدام يك مورد نظر بوده است، كه از اين نظر داراي ابهام است.

مادة(287):

ـ ابهام: عبارت «تحت مراقبت»، «عدم معاشرت»، «عدم مراوده» و «عدم رفت و آمد» از حيث تعريف و دايره شمول واجد ابهام است و ضروري است كه تبيين و تعريف شود. معلوم نيست معاشرت و مراوده با همسر شرعي نيز مشمول آن مي‌شود يا خير؟ معلوم نيست زنداني كردن محكوم كفايت از اجراي آن مي‌كند يا خير؟

فصل نهم: بغي و افساد في الارض

مادة(288):

1ـ ابهام: اين ماده به طور كلي داراي ابهامات و ايرادات حقوقي متعددي است. استفاده از عبارت «به طور گسترده»، «اخلال شديد»، «خسارت عمده» و «در حد وسيع» كه داراي مفهوم مشخص و معيني نيستند كل ماده را دچار ابهام كرده است.

2ـ ابهام: همين ايراد فوق بر تبصره ماده نيز وارد است.

3ـ ايراد تعارض: در حالي كه در صدر ماده قصد مرتكب شرط نشده و تنها نتيجه حاصل از جرايم مورد توجه قرار گرفته است، در تبصره وجود قصد به عنوان شرط تحقق جرم به عنوان پيش‌فرض مطرح شده و در صورت عدم وجود قصد، مجازات تعزيري پيش‌‌بيني نموده است.

(حقيقت آن است كه در جرم افساد في الارض، نتيحه مهم است و نه قصد صرف، و از جمله جرايم مقيد است.)

4ـ ايراد حقوقي: حد مفسد في الارض، قتل است و نه اعدام.

مادة(289):
1ـ ابهام: «اساس نظام جمهوري اسلامي ايران» از نظر تعريف و مصداق واجد ابهام است. و مشخص نيست اساس نظام چيست؟

2ـ ابهام: «مبناي نظريه سياسي» از نظر تعريف و مصداق موجد ابهام است.

كتاب سوم: قصاص

بخش اول: مواد عمومي

فصل اول: اقسام و تعاريف جنايات

مادة(292):

1ـ ايراد نگارشي و ابهام: نحوة نگارش بند(2) و تبصرة يك به گونه‌اي است كه كشف مراد قانونگذار به سختي قابل درك و موجد ابهام است، به نحوي كه در خصوص بار اثباتِ هر يك از حالات مورد نظر، ابهام وجود دارد.

2ـ ايراد تعارض: در تبصره3، از آنجا كه احراز قصد مرتكب براي ارتكاب جنايت را به طور كلي لازم دانسته و بدون احراز آن، جنايت عمدي را غيرقابل تحقق اعلام كرده است، در تعرض با بند(2) و تبصرة يك اين ماده است؛ چرا كه بند مزبور در مقام توصيف مواردي است كه قصد مرتكب احراز نگرديده، لكن به جهت وجود برخي شرايط رفتار مرتكب را در حكم عمدي قلمداد كرده‌اند.

فلذا، تبصرة(3) در تعارض با بند(2) و تبصرة يك ماده است.

مادة(297):

ـ ايراد نگارشي: اولين «را» و «كاما» (،) بعد از آن زائد است.

فصل دوم: تداخل جنايات

مادة(298):

ـ ايراد شكلي: اين ماده، هيچ ارتباطي به موضوع تداخل جنايات ندارد، چرا كه تنها يك جنايت را مورد توجه قرار داده است. فلذا درج آن تحت عنوان اين فصل، صحيح نيست.

فصل سوم: شرايط عمومي قصاص

مادة(304):

1ـ مغايرت با قانون اساسي: تبصرة مادة فوق به صورت تلويحي اجازة قتل افراد با اعتقاد مهدورالدم بودن (به واسطة ارتكاب جرم حدي) را مي‌دهد كه اين امر مغاير با اصول 36 و 156 قانون اساسي مي‌باشد؛ چرا كه مجوز قتل افراد بدون محاكمه را به اشخاص جامعه مي‌دهد.

2ـ ايراد حقوقي: با توجه به اينكه امكان ساقط شدن حد در صورتي كه با اقرار ثابت شده است (با توبه مرتكب) وجود دارد، دادن مجوز قتل افراد مرتكب حد موجب قتل مغاير با اصول حقوقي مي‌باشد و اين امكان را از افراد سلب مي‌نمايد.

مادة(305):

1ـ ايراد حقوقي: در ماده به فردي كه شخصي را با اعتقاد به مهدورالدم بودن به قتل مي‌رساند حق داده شده كه ادعاي خود را ثابت نمايد و حال آنكه امكان دفاع براي مقتول وجود ندارد كه اين امر مغاير با اصول حقوقي بوده و به افراد مجوز قتل ديگران بدون محاكمه و ثبوت جرم در دادگاه صالح را مي‌دهد.

2ـ ابهام: اينكه آيا ماده شامل موردي كه اعتقاد به محقون‌الدم نبودن مقتول تنها اعتقاد غلط شخص باشد و فرد تنها با معيار شخصي اين تشخيص را داده باشد تنها موجب تعزير و پرداخت ديه است و مانع قصاص مي‌شود؟ يا صرفاً چنين اعتقادي در صورتي موجب سقوط قصاص است كه از مصاديق مذكور در شرع يا قانون بوده باشد واجد ابهام است.

3ـ مغايرت با قانون اساسي: ماده به طور ضمني مجوز قتل به اعتقاد مهدورالدم بودن را داده است كه به نظر مي‌رسد مغاير اصل 36 قانون اساسي باشد.

همچنين از اين لحاظ كه اقامة محدود را بر خلاف اصل 61 و بند(4) اصل 156 توسط افرادي بدون اجازه قوة قضائيه مجاز دانسته مغاير با اصول فوق مي‌باشد.

مادة(309):

ـ ايراد حقوقي و نگارشي و ابهام: با توجه عطف «مستي» «عدم تعادل رواني» به وسيلة «واو» و لازم دانستن وجود هر دو براي نفي قصاص، موجب شده تا حكم مواردي كه فرد داراي عدم تعادل رواني است، ولي مست نيست، مشخص نبوده و داراي ابهام باشد.

بر اين اساس ضروري است تمام عطف‌ها ميان اين دو شرط، از «واو» به «يا» تبديل شود.

مادة(310):

ـ ايراد حقوقي و نگارشي: با توجه به اينكه از قسمت انتهايي ماده چنين برمي‌آيد كه هر يك از ولي دم، مجني عليه يا ولي او مي‌توانند در هر حال اقامة سوگند بكند، ضروري است پيش از آنها عبارت «حسب مورد» اضافه شود تا در صورت وجود مجني عليه بالغ، ولي دم حق اقامه سوگند نداشته باشد.

مادة(312):

1ـ ابهام: با توجه به عدم تعريف ذمي بودن، مستأمن بودن و معاهد بودن، صدر و ذيل اين ماده واجد و موجد ابهام است.

2ـ ابهام و ايراد حقوقي: در تبصرة(1) با توجه به شرايط ذمه، غيرمسلماني كه تابعيت ايران داشته ولي غيرذمّي نباشد، مصداق خارجي ندارد كه از اين حيث واجد ابهام است.

(لازم به يادآوري است كه اهل كتاب كه در خاك دارالاسلام هستند براي احراز شرايط ذمّه، لازم است يا اقدام به پرداختن جزيه كرده و يا اقدام به فرستادن سرباز به جيش‌الاسلام نمايند.)

مادة(312):

1ـ ايراد نگارشي و ابهام: با توجه به تكرارهاي مكرر و نام بردن از مرتكب و مجني عليه و استفاده متعدد از ضمير به جاي آنها، ابهامات متعددي در مرجع ضمير پيدا شده كه درك مفهوم ماده را با مشكل روبرو ساخته است.

به عنوان مثال ضروري است در عبارت «پيش از اسلام آوردن وي بوده است» به جاي «وي» از كلمة «مجني عليه» استفاده شود و الا، مرجع ضمير به مرتكب بازمي‌گردد كه موجب ابهام است.

2ـ ابهام: در جملة ماقبل آخر، ضروري است قبل از عبارت «با سوگند ولي دم يا مجني عليه يا ولي او» عبارت «حسب مورد» درج گردد، و الا موجب ابهام مي‌گردد.

فصل چهارم: راه‌هاي اثبات جنايت

مادة(320):

1ـ مغايرت با قانون اساسي: با توجه به اينكه صرف امتناع شاكي از اقامه قسم و يا مطالبة قسامه از متهم، موجب مي‌شود تا فرد متهم ملزوم به توابع تأمين مناسب گردد، كه از اين نظر مغاير با اصل40 قانون اساسي و سوءاستفاده از حق خويش است.

2ـ مغايرت با قانون اساسي: باز گذاشتن دست شاكي در اعمال حق خويش در هر زمان و مكان كه مي‌خواهد، مغاير با اصل 37 و اصل برائت افراد است، چرا كه هر زمان ممكن است فرد در معرض اتهام قرار گيرد.

مادة(327):

1ـ ايراد تعارض: با توجه به اينكه در قسمت انتهايي ماده، امكان پرداخت سهم ديه به گروه اول (ردكنندگان قسامه به متهم كه از حق قصاص خود صرفنظر كرده‌اند) پذيرفته شده و به رسميت شناخته است، حال آنكه در صدر ماده، اين گروه با رد قسامه از حق قصاص خود گذشته و آن را ساقط كرده‌اند، فلذا صاحب حق دانستن آنها از سهم ديه، در تعارض با صدر ماده است.

2ـ ابهام: اين ماده تنها در خصوص قصاص موضع‌گيري كرده و در خصوص مطالبه ديه در موارد غيرعمد، سكوت كرده است كه از اين لحاظ (به دليل شخصي نبودن حكم) واجد ابهام است.

مادة(328):

ـ ايراد حقوقي و تناقض: اين ماده، فرض بسيار نادري را مطرح كرده كه تنها فايدة مترتب بر آن اين است كه راه براي سوء استفادة برخي براي ايراد اتهام و اطالة دادرسي باز شود.

جالب آنكه در صدر ماده از قسم ياد كردن مبني بر عدم علم متهم به ارتكاب جنايت از سوي او ياد شده، و در عين حال در ذيل ماده، از قسم در مورد اصل جرم سخن به ميان آمده است.

تناقض آنجاست كه وقتي متهم حاضر به قسم خوردن در مورد عدم علم به ارتكاب جنايت نشده است، مطالبة قسم براي اصل ارتكاب جنايت، چه اثري دارد؟! در حقيقت، ماده داراي دور است.

مادة(329):

ـ ايراد نگارشي: ضروري است عبارت «اقامة يك قسامه براي همه آنان كافي است» به عبارت «اقامه يك قسامه براي اثبات ادعاي همة آنها كفايت مي‌كند» تغيير يابد.

مادة(335):

1ـ ايراد نگارشي: از نظر نگارشي، ضروري است به جاي عبارت «برخي نكنند»، از عبارت «برخي ياد نكنند» استفاده نشود.

2ـ ايراد حقوقي: افتادن مسئوليت پرداخت به عهدة بيت‌المال فاقد توجيه است و اين مسأله راه را براي سوءاستفاده‌كنندگان و تباني‌كنندگان باز مي‌كند.

مادة(326):

ـ ايراد نگارشي: در انتهاي ماده، كلمة «پرداخت» زائد است و مخل به عبارت است.

مادة(337):

ـ ايراد حقوقي: در انتهاي ماده در حالي حكم مربوط به پرداخت ديه به جانيان از سوي شاكي داده شده كه در صدر ماده به آن اشاره نشده است.

در مثال ذكر شده حكم پرداخت ديه بيان شده، حال آنكه در صدر ماده حكم قضيه بيان نشده است و تنها به مثال اكتفاء شده است كه از اين حيث واجد ايراد است.

مادة(345):

ـ ابهام: لفظ توريه و معناي آن داراي ابهام است.

مادة(347):

ـ ايراد شكلي: با توجه به اينكه حكم اين ماده در مادة(321) همين لايحه بيان شده، چون اين ماده زائد به نظر مي‌رسد.

فصل پنجم: صاحب حق قصاص

مادة(356):

1ـ ايراد تأمل شرعي و حقوقي: با توجه به اينكه اين فرض پذيرفته شده كه تا زمان افاقه و يا بلوغ طفل، مي‌توان اجراي مجازات قصاص را به تعويق انداخت و در اين مدت، بر اساس مقررات آيين دادرسي كيفري متهم در بازداشت و حبس نگهداري مي‌شود. عليهذا، اين حكم مستلزم مجازات مضاعف بر مرتكب (هم حبس و هم قصاص) است، كه از اين نظر واجد تأمل شرعي و ايراد حقوقي است.

2ـ ايراد حقوقي: عبارت انتهايي ماده، به جهت آنكه مقررات اين ماده را به زمان پيش از تصويب اين لايحه تسري داده است، مغاير اصل عطف بماسبق نشدن مقررات كيفري است.

مادة(357):

ـ ايراد شكلي: اين ماده در واقع تبصره‌اي است بر مادة قبل، تدوين آن به شكل مستقل محل ايراد است.

مادة(358):

ـ ايراد نگارشي: عبارت «ولي او ولي امر مسلمين است» داراي جابجايي مبتدا و خبر است كه از اين جهت دال بر اين معنا است كه «هركس وليّ چنين فردي شود، وليّ امر مسلمين نيز خواهد بود!» و از اين جهت موجب وهن قانون است. عليهذا ضروري است عبارت مزبور به «وليّ امر، وليّ اوست» تغيير يابد.

مادة(362):

1ـ تأمل شرعي: اصل در قتل عمدي قصاص است و نمي‌توان بدون رضايت و مصالحه با وي هيچ مجازات ديگري ـ همچون ديه ـ بر وي اعمال كرد، فلذا الزام وي به پرداخت ديه آن هم بدون رضايت وي، مغاير با موازين شرعي است.

2ـ ايراد تعارض: عدم پذيرش مصالحه بر مال به جاي اجراي قصاص، در تعارض با مادة(302) همين لايحه است.

مادة(363):

1ـ تأمل شرعي: اطلاق «امر ديگري» و توالي فاسد مترتب بر آن موجب جواز مشروط كردن گذشت به هر امر شرعي و يا غيرشرعي و يا مغاير با كرامت انساني مي‌گردد كه از اين نظر مغاير موازين شرعي است.

2ـ مغايرت با قانون اساسي: با توجه به اطلاق «امر ديگري» و عدم تعيين ضابطه و حدود معين براي «شرط» كه اعم از مشروع و غيرمشروع، ممكن و غيرممكن است، علاوه بر ابهام آن، مغاير با بند(6) اصل2 (كرامت و ارزش والاي انساني)، بند(14) اصل3 (امنيت قضايي عادلانه)، اصل40 (سوءاستفاده از حق) و بند(4) اصل43 (بهره‌كشي از كار ديگران) قانون اساسي است.

3ـ مغايرت با قانون اساسي: علاوه بر مورد فوق، تداوم وجود حق قصاص تا زمان حصول شرط، نيز مغاير با اصول فوق‌الذكر قانون اساسي است؛ چرا كه در اين صورت چنانچه، قصاص مشروط به امري باشد كه ظرف 5 سال حاصل مي‌شود، لكن پيش از سرآمدن موعد، پس از 4 سال صاحب حق مي‌تواند اعمال حق كند و اين مغاير با اصول قانون اساسي، مندرج در ايراد قبلي است.

4ـ ايراد تعارض: بر اساس مادة(100) همين لايحه، كه منطبق با اصول حقوقي است، «گذشت بايد منجّز باشد و به گذشت مشروط و معلق ترتيب اثر داده نخواهد شد» كه مادة حاضر در تعارض با مادة(100) است.

مادة(364):

ـ مغايرت با قانون اساسي، ايراد شرعي و تعارض: همة ايرادات وارد بر مادة قبل، بر اين ماده نيز وارد است.

بر اساس مادة(100) اين لايحه و اصول حقوقي، گذشت مشروط و معلق پذيرفتني نيست حال آنكه در اين ماده پذيرفته شده است.

مادة(367):

ـ ايراد حقوقي: با توجه به عدم استقرار حق قصاص تا قبل از تحقق مرگ مجني عليه، نمي‌توان صحبت از گذشت به ميان آورد، چرا كه به نوعي «ابراء و اسقاط مالم يجب» است.

فصل ششم: شركت در جنايت

مادة(373)

ـ ابهام، تعارض و ايراد حقوقي: با توجه به قسمت انتهايي ماده كه نسبت به مرتكب اول، قصاص را پذيرفته است، به نظر مي‌رسد اين ماده نسبت به شبه عمد يا خطاي محض بودن و يا عدم امكان قصاص عضو نسبت به مرتكب اول، واجد ابهام و داراي ايراد حقوقي است و در تعراض با مواد قبلي اين فصل است. فلذا ضروري است «حسب مورد به قصاص عضو و يا ديه» به انتهاي ماده اضافه شود.

مادة(374):

1ـ ابهام و ايراد حقوقي: ضروري است ـ مبنياً بر ايراد مادة قبل ـ در سطر 2 و 3، عبارت «نفر اول قصاص مي‌شود» به عبارت «نفر اول حسب مورد به قصاص و ديه محكوم مي‌شود» اصلاح شود، تا مشتمل بر حالات مختلف از جمله حالتي كه قصاص قابليت اجرا نداشته باشد نيز شود.

2ـ ابهام و ايراد حقوقي: نحوة نگارش جملة پاياني ماده كه حكم ماده (قصاص) را به جنايات غيرعمدي تسري داده است، داراي ابهام است، چرا كه در ظاهر، عبارت مشعر به آن است كه در خصوص جنايات غيرعمدي نيز حكم قصاص ساري و جاري خواهد بود.

مادة(375):

ـ ايراد حقوقي و تعارض: اجبار و الزام شريك در جنايت عمد به پرداختن سهم ديه فاقد توجيه حقوقي است، زيرا بر اساس مادة(361)، حكم اوليه جنايت عمدي قصاص است، مگر آنكه ولي دم گذشت كرده و يا بر ديه مصالحه نمايند. فلذا الزام شريك به پرداخت ديه بدون اخذ رضايت ولي مغاير با موازين شرعي و در تعارض با مواد همين لايحه است.

مادة(376):

1ـ ايراد نگارشي: در سطر ماقبل آخر، «كاما»ي (،) موجود در عبارت «خواهان قصاص، همه يا برخي از آنان» زائد بوده و مخل به معناي جمله است و ضروري است حذف شود.

2ـ ايراد نگارشي: به طور كلي اين ماده از نظر نگارشي داراي ايراد است به حدي كه موجب ابهام گرديده است.

3ـ مغايرت با قانون اساسي: از آنجا كه وفق حكم حكومتي ولي امر (مادة297 ـ تبصرة2 الحاقي قانون مجازات اسلامي) ديه اقليت‌هاي ديني مساوي با مسلمانان تعيين گرديده و در مادة(559) همين لايحه نيز مورد تصريح قرار گرفته، تصريح به عدم تساوي ديه غيرمسلمانان با مسلمانان به عنوان مصداقي از عدم تساوي ديه (كه به عنوان مثال مطرح شده)، مغاير با اصول 5، 57 و 112 قانون اساسي است.

فصل هفتم: اكراه در جنايت

مادة(378):

ـ ابهام: با توجه به آثار متفاوت بر نوع مجازات (تعزير، حد، قصاص و...) عدم تعيين نوع مجازات حبس ابد مقرر در اين ماده، خصوصاً با حق اولياء دم قرار دادن آن، موجب ابهام است. چرا كه مشخص نيست اين مجازات قابل تخفيف از سوي قاضي، آزادي مشروط، عفو يا تخفيف رهبري و... هست يا خير؟

بخش دوم: قصاص نفس

مادة(383):

ـ ايراد نگارشي: جهت جلوگيري از ابهام احتمالي، ضروري است عبارت «مقرر در كتاب چهارم اين قانون» پس از عبارت «ديه» درج گردد.

مادة(384):

1ـ مغايرت با قانون اساسي: با توجه به عدم تساوي دية مسلمان و غيرمسلمان، ايراد وارد بر مادة(376) همين لايحه، بر اين ماده نيز وارد است.

2ـ تعارض: با توجه به مادة(430)، تبصرة اين ماده در تعارض با مادة(430) است كه ضروري است اين تبصره حذف شود.

مادة(386):

ـ تعارض و ايراد حقوقي: در حالي كه در مادة تصريح شده «بدون موافقت قاتل، حق اخذ ديه از او و يا اموالش را ندارند»، لكن در انتهاي ماده بيان شده كه «دية مقتولان ديگر از اموال قاتل (...) پرداخت مي‌شود».

بخش سوم: قصاص عفو

فصل اول: موجب قصاص عفو

مادة(388):

1ـ ايراد نگارشي: ايراد مذكور در مادة(383) در خصوص اين ماده نيز وجود دارد.

2ـ ابهام: ماده از اين حيث كه حق قصاص را هم براي مجني عليه و هم براي ولي او به رسميت شناخته است داراي اشكال و ابهام مي‌باشد. حق قصاص عضو، حق مجني عليه است و در صورت عدم وجود شرايط در مجني عليه (فوت، جنون، صغر و...) اين حق به اولياء دم مي‌رسد، لذا براي رفع ابهام بايد عبارت «حسب مورد» اضافه گردد.

مادة(390):

ـ مغايرت با قانون اساسي: با توجه به عدم تساوي دية مسلمان و غيرمسلمان ايراد وارد بر ماده(376) همين لايحه، بر اين ماده نيز وارد است.

مواد (393) و (394):

ـ ايراد نگارشي: ايراد مذكور در مادة(383) در خصوص اين ماده نيز وجود دارد.

فصل دوم: شرايط قصاص عضو

مادة(400):

ـ ايراد نگارشي: حرف «و» در قسمت اخير ماده مابين دو كلمه نقصان و عدم سلامت بايستي تبديل به حرف «يا» گردد.

مادة(410):

ـ ايراد نگارشي: بايد در انتهاي ماده عبارت «و شنوايي» به عبارت «يا شنوايي» تغيير يابد.

مادة(414):

ـ تأمل شرعي و تعارض: چنانچه دندان صدق عنوان استخوان بكند، بر اساس ضوابط فقهي و مادة(403) همين لايحه، شكستن دندان قابل قصاص نخواهد بود، فلذا اين ماده در تعارض با مواد لايحه و از نظر شرعي قابل تأمل است.

مادة(415):

1ـ ايراد نگارشي و ابهام: در عبارت «ارش جراحت و مدتي كه مجني عليه بدون دندان بوده است» با توجه به اينكه نمي‌توان براي «مدت»، «ارش» تصور كرد، عبارت داراي ايراد نگارشي موجد ابهام است. ضروري است عبارت به اين شكل اصلاح شود: «ارش جراحت و منفعت مدتي كه مجني عليه بدون دندان بوده است...».

2ـ ابهام: عبارت «اگر مجني عليه در اين مدت فوت كند» در انتهاي ماده موجد ابهام است و ضروري است مشخص شود كه علت مرگ در اينجا امري غير از كنده شدن دندان بوده است.

بخش چهارم: اجراي قصاص

فصل اول: مواد عمومي

مادة(430):

ـ تعارض و ابهام: با توجه به مقيد شدن پرداخت فاضل ديه از سوي بيت‌المال، به شرايطي همچون بر هم زدن نظم عمومي، جريحه‌دار شدن احساسات عمومي و لزوم درخواست دادستان و تأييد رئيس قوة قضائيه، اين ماده در تعارض با تبصرة مادة(384) و در عمل موجب ابهام است. كه ضروري است تبصرة مادة(384) مطابق با اين ماده اصلاح شده و يا حذف گردد.

مادة(431):

1ـ ايراد حقوقي: سپردن تشخيص و تعيين «مدت مناسبي» به قاضي، موجب بسط يد غيرمعمول قضات خواهد شد و موجبات عدم وحدت رويه مي‌گردد. فلذا ضروري است جهت يكسان شدن شرايط، قانونگذار مهلت‌هاي مقرر در اين ماده را تعيين كرده و وحدت‌روية محاكم را فراهم آورد.

2ـ تعارض: قيد «و يا به علت ناتواني در پرداخت فاضل ديه» در صدر ماده، قابل جمع با تبصرة مادة(384) نيست، چرا كه در آنجا مقرر شده در صورت عدم توانايي، بيت‌المال متعهد به پرداخت خواهد شد.

3ـ ابهام، ايراد حقوقي و تأمل شرعي: در قسمت انتهايي ماده، عبارت «گذشتن مدت زمان آن» داراي ابهام است و معلوم نيست منظور آن مدت زمان اجراي تعزيرات و يا امر ديگري مورد نظر بوده است. در صورت معناي اول (اجراي تعزير)، موجب مجازات مضاعف خواهد بود، چرا كه حق قصاص همچنان براي صاحب حق برقرار است و مرتكب علاوه بر تعزير، ممكن است در نهايت قصاص گردد كه از اين نظر مغاير شرع و موازين حقوقي است.

مادة(434):

ـ ايراد حقوقي: حق قصاص متعلق به اولياء دم است و حق دارند هر نوع مصلحت مي‌دانند از اين حق استفاده كرده و اقدام به گذشت معوض و يا بلاعوض نمايند؛ چه تركة مقتول كفايت ديون وي را بنمايد، چه ننمايد. فلذا نمي‌توان در هيچ حالتي اين حق را از اولياء دم سلب كرده و يا آنرا محدود نمود.

مادة(437):

1ـ ايراد حقوقي: از آنجا كه پرداخت ديه از جانب عاقله جنبه استثنايي دارد كه در موارد خطاي محض پرداخت مي‌گردد، لذا اخذ به قدر متيقن در آن حكم مي‌كند كه از تسري به ساير موارد مشكوك اجتناب شود در صورتي كه در اين ماده پرداخت ديه توسط عاقله در خصوص جنايات عمد پيش‌بيني شده است.

2ـ ابهام: در حالي كه در صدر ماده تأكيد شده كه اين ماده اعم از جنايت بر نفس و جنايت بر عضو است، در وسط ماده، حكم جنايت بر نفس (در خصوص قتل) بيان شده و حكم جنايت بر عضو بيان نشده است، كه از اين حيث داراي ابهام است.

3ـ ايراد نگارشي: از آنجا كه «فقر» اصطلاحي حقوقي نيست بهتر است براي يكسان‌سازي در متون قانوني مختلف از عبارت «عدم تمكن مالي» استفاده گردد.

فصل دوم: اجراي قصاص نفس

مادة(438):

ـ ايراد نگارشي: ايراد مذكور در مادة(383) در اين ماده نيز وجود دارد.

مادة(440):

ـ ايراد حقوقي: عبارت «مدت مناسبي» در اين ماده، داراي همان ايراد حقوقي وارد بر مادة(431) همين لايحه است.

فصل سوم: اجراي قصاص عضو

مادة(442):

1ـ ابهام: با توجه به اينكه در صدر ماده، تأكيد شده كه سرايت مي‌تواند اعم از سرايت به نفس و يا سرايت به عضو باشد، صرف بيان حكم قصاص نفس در سطر پنجم (لكن پيش از اجراي قصاص نفس) موجب ابهام در حكم سرايت به عضو گرديده كه ضروري است «نفس» از اين عبارت حذف گردد.

2ـ ايراد شكلي: با وجود مادة(302) اين لايحه، اين ماده زائد به نظر مي‌رسد.

كتاب چهارم: ديات

بخش اول: مواد عمومي

فصل اول: تعريف ديه و موارد آن

فصل دوم: ضمان ديه

مادة(455):

ـ ابهام: «احكام و آثار مسئوليت مدني» داراي ابهام است و مشخص نيست كه كدام حكم و اثر در مسئوليت مدني مورد نظر بوده و آيا خسارت معنوي نيز در خصوص ديه مطرح است يا خير.

فصل سوم: راه‌هاي اثبات ديه

مادة(459):

ـ ايراد شكلي (قانون نويسي): با توجه به اينكه اين ماده رده‌هاي اثبات قتل را بيان مي‌كند، مربوط به اين فصل ـ كه راجع به ديه است ـ نمي‌باشد و بايد در فصل مربوطه درج گردد. (بطور مثال در ادامة مادة 338)

مادة(463):

1ـ مغايرت با قانون اساسي: قيد «عدم دسترسي به كارشناس» با توجه به امكانات فعلي قوة قضائيه، قيدي زائد است و مغاير با اصل 156 قانون اساسي (تحقق عدالت قضايي) و بند(14) اصل 3 قانون اساسي (امنيت قضايي عادلانه) است.

2ـ مغايرت با قانون اساسي و ايراد حقوقي: بر اساس ضوابط آيين دادرسي كيفري (مواد 88 و...) تحصيل نظر كارشناس و لحاظ آن در حكم لازم است. بر اين اساس، عدم استفاده از نظر كارشناس و حكم كردن به مدلول ماده، مغاير با اصل 167 قانون اساسي (لزوم مستدل و مستند بودن رأي قاضي) است.

3ـ ابهام: اضافه كردن قيد «حسب مورد» در صدر ماده، قبل از «مجني عليه يا وليّ او» ضروري است، چرا كه صاحب حق بودن آنان به نحو ترتيب است و نه به نحو تخيير و عدم ذكر آن موجب ابهام مي‌باشد.

مادة(464):

ـ ابهام: در صدر ماده و ذيل آن، ضروري است پس از عبارت‌هاي «مجني‌عليه يا وليّ او»، عبارت «حسب مورد» اضافه شود؛ چرا كه صاحب حق بودن آن به نحو ترتيب است و نه به نحو تخيير و عدم ذكر آن موجب ابهام است.

فصل چهارم: مسئول پرداخت ديه

مادة(468):

ـ ايراد حقوقي و تأمل شرعي: برتري دادن قول عاقله بر قول مرتكب، در مواردي كه عاقله اظهار بي‌اطلاعي از نوع جنايت مي‌نمايد، فاقد توجيه حقوقي و محل تأمل شرعي است.

مادة(471):

ـ ابهام: در اين ماده مشخص نشده است كه مسئول پرداخت ديه در مواردي كه كمتر از موضحه است چه كسي است؟

مادة(473):

ـ ابهام: مشخص نيست قيد «در حين مواعد پرداخت اقساط ديه» تنها ناظر به تمكن مالي است و يا شامل بلوغ و عقل نيز مي‌گردد؛ كه از اين نظر موجد ابهام است.

مادة(475):

1ـ ايراد نگارشي و ابهام: عبارت «كه در ايران زندگي مي‌كنند» زائد است و مخلّ معنا است و مشخص نيست اگر محل اقامتگاه وي در خارج از كشور باشد، حكم قضيه چيست و قيد بلاوجه به نظر مي‌رسد كه در عمل موجب ابهام مي‌گردد.

2ـ ابهام: «مهلت مناسب» و دايرة آن مشخص نيست.

مادة(478):

1ـ ابهام: در تبصره عبارت «هر مكان ديگري كه ورود به آن ممنوع است» به جهت اطلاق آن، موجد ابهام است؛ چرا كه شامل همة مكان‌هايي كه ورود به آنها به هر نحو، هر شخصي اعم از حقيقي يا حقوقي، دولتي يا خصوصي، نظامي يا غيرنظامي، ذيصلاح يا غيرذيصلاح و... ممنوع گرديده و ورود به آنها موجب هدر شدن خون فرد مي‌گردد.

2ـ ايراد نگارشي: عبارت «هدف قرار گيرد» از نظر نگارشي، نامناسب است و ضروري است اصلاح گردد.

مادة(479):

1ـ ابهام و تأمل شرعي: اطلاق عبارت «و مانند آن» از آنجا كه شامل مواردي كه خارج از ارادة جاني است و مرگ طبيعي مي‌گردد، موجد ابهام است و صحيح نيست و محل تأمل شرعي است.

2ـ تأمل شرعي: مسئول دانستن عاقله در پرداخت ديه، در قتل عمدي و شبه‌عمدي محل تأمل است و به نظر مغاير موازين شرعي است.

مادة(482):

1ـ ايراد حقوقي و تأمل شرعي: در تبصرة يك، به جهت آنكه متهمان اقامة قسامه و يا سوگند كرده و اتهام را از خود دفع كرده‌اند، مسئول دانستن آنها به پرداخت ديه به طور مساوي، در تعارض با اصول حقوقي و محل تأمل شرعي است.

2ـ ابهام: در تبصرة(2)، ضروري است قبل از «مجني عليه يا اولياء دم» عبارت «حسب مورد» اضافه شود و فقدان آن موجب ابهام مي‌گردد.

3ـ ابهام: در عبارت «اخذ ديه از آنها» اينكه آيا ولي دم حق گرفتن ديه از هر دو متهم را دارد يا خير، محل ابهام است.

مادة(486):

1ـ ايراد حقوقي: با توجه به عبارت «مرتكب به علم اجمالي مشخص شده» هنگامي كه با اجراي قسامه، ارتكاب جرم از سوي يكي از افراد مشكوك (اطراف علم اجمالي) مشخص مي‌شود و ديگر علم اجمالي به علم تفصيلي تبديل شده است. فلذا، اين عبارت داراي ايراد حقوقي و اصولي است.

2ـ ابهام: در صدر ماده، ضروري است عبارت «حسب مورد» به عبارت «مجني‌عليه يا اولياي دم» اضافه گردد. (تخيير نيست، ترتيب است.)

مادة(491):

ـ تأمل شرعي و ايراد حقوقي: به جهت آنكه اطلاق اين ماده شامل مواردي كه حكم به قصاص، ناشي از تزوير شهود قتل باشد نيز مي‌شود، داراي ايراد حقوقي و محل تأمل شرعي است.

مادة(493):

ـ ايراد نگارشي: عبارت «تراضي شده باشند» به «تراضي شده باشد» اصلاح شود.

مادة(495):

ـ ايراد حقوقي: چنانچه «پرداخت ديه به صورت اقساطي» شامل اقساطي كه از سوي دادگاه در راستاي اعسار محكوم‌عليه تعيين مي‌گردد نيز بشود، در اين صورت افراد محكوم عليه به پرداخت «قيمت زمان پرداخت» مغاير با فلسفة تقسيط و مصداق ظلم است.

مادة(496):

ـ ابهام: قبل از «اولياء دم يا مجني‌عليه» عبارت «حسب مورد» ضروري است و فقدان آن موجب ابهام است.

فصل ششم: موجبات ضمان

مادة(500):

ـ ايراد نگارشي: در حالي كه در صدر ماده از لفظ «پزشك» استفاده شده، در تبصره از كلمة «طبيب» بهره برده شده است كه بهتر است از واژگان يكسان استفاده مي‌گرديد.

مادة(503):

ـ ايراد حقوقي و تأمل شرعي: اطلاق مسئوليت انسان يا متصدي وسيله نقليه كه با عبارت «به نحوي از انحاء» بيان شده، به جهت آنكه شامل مواردي كه فرد حمل‌كننده تمام مقررات و احتياطات را مراعات كرده و در عين حال به دليل تقصير مجني‌عليه، جنايت حادث شده باشد مي‌گردد، مغاير با موازين شرعي و حقوقي است.

مادة(512):

ـ ايراد نگارشي: عبارت «عمداً با آن برخورد نمايد» با مثال‌هاي صدر ماده (گودال و چيز لغزنده) متناسب نيست.

مادة(513):

ـ ابهام و مغايرت با قانون اساسي: عبارت «اغراء» علاوه بر آنكه از نظر معناي آن در زبان فارسي واجد ابهام است، مغاير اصل 15 قانون اساسي نيز مي‌باشد.

مادة(518):

ـ ايراد حقوقي و تعارض: از آنكه مورد ذكر شده در ماده، حداكثر مصادقي از مصاديق لوث است، فلذا براي اثبات ضمان ديه و قصاص ضروري است تا قسامه اقامه گردد، در حالي كه در اين ماده، با تخطي از اصول حقوق جزا و مواد همين لايحه در خصوص لوث، بدون اقامه قسامه، حكم به ضمان ديه داده است.

مادة(519):

1ـ ايراد نگارشي: در قسمت انتهايي ماده، عبارت «مناسبي‌تري» ناصحيح است كه بايد به عبارت «مناسب‌تر» و يا «مناسبي» تغيير يابد.

2ـ ابهام: به كار بردن كلمه «دستگاه‌ها» در تبصرة(2) اين ماده، از آنجا كه در مقررات اداري، عنواني به نام «دستگاه» نداريم مبهم است و لازم است به جاي آن از «نهادها و سازمان‌ها» استفاده نمايد.

مادة(528):

ـ ايراد نگارشي: در قسمت انتهايي ماده عبارت «نسبت آسيب‌رساني» به «نسبت به آسيب‌رساني» اصلاح شود.

مادة(536):

ـ ايراد حقوقي: از آنجا كه ابتدائاً تحقق ضمان منوط به احراز تقصير است و ارتباطي به حركت يا عدم حركت و شدت و ضعف آن ندارد، ضروري است اين مسأله اصلاح شود و تأكيد شود كه در صورت تساوي طرفين در قصد و اراده (همانند آنكه هر دو طرف شبه عمد باشند، يا هر دو طرف خطاي محض باشند) اين حكم برقرار است.

مادة(538):

1ـ تعارض و ايراد حقوقي: حكم به تساوي ضمان در اين ماده، با تبصرة مادة(533) همين لايحه در تعارض است، چرا كه بر طبق تبصرة مزبور، در صورت اشتراك در جنايت، هر يك از شركاء به نسبت سهم خويش در وقوع جنايت ضامن است و نه به نحو تساوي.

2ـ تعارض و ايراد حقوقي: ضروري است بر اساس مادة(541) همين لايحه ميان عدواني (غيرمجاز) و غيرعدواني بودن عمل هر يك از شركاء تفكيك شود؛ و مساوي دانستن سهم شركاي عدواني و غيرعدواني با هم خلاف اصول حقوقي و در تعارض با مادة(541) لايحه و موازين فقهي است.

مادة(539):

ـ تعارض: اطلاق اين ماده در تعارض با مواد 514، 515، 516 و 517 همين لايحه است، چرا كه در مواد مذكور، ضمان تنها پس از حصول شرايطي چون عدم رعايت مقررات قانوني، عدم رعايت نكات ايمني، عدم وجود قواعد و ضوابط احسان،... پذيرفته شده، لكن در اين ماده به نحو مطلق ضمان پذيرفته گرديده است.

مادة(540):

1ـ ابهام: قسمت اخير ماده به جهت آنكه منحصر به حالت عمد است و حكم حالتي كه طرفين مرتكب تقصير شده باشند (شبه عمد) را بيان نكرده كه از اين حيث داراي ابهام است.

2ـ ايراد حقوقي: با توجه به اينكه هر دو سبب به نحو «غيرمجاز» اقدام كرده‌اند، ضامن دانستن تنها يكي از آنها فاقد توجيه حقوقي و ترجيح بلامرجح است و بايد به نسبت سهم دخالت خود (حكم تبصرة 533) تعيين شود.

مادة(541):

ـ ايراد حقوقي: در قسمت اخير ماده، اطلاق ضمان سبب دوم محل ايراد است و با قسمت‌هاي قبلي مذكور در صدر ماده در تعارض است، چرا كه حكم قسمت اخير ماده در خصوص حالتي كه سبب اول قاصد به جنايت است و سبب دوم داراي تقصير (خطاي جزايي) صحيح نيست و ضروري است سبب اول نيز ضامن دانسته شود.

فصل هفتم: تداخل و تعدد ديات

مادة(551):

ـ ايراد نگارشي موجب ابهام: از آنجا كه الفاظ «علت» و «سبب» به كار رفته در اين ماده (كه ظاهراً به يك معنا و مترادف هم به كار برده شده است) در فقه و حقوق (خصوصاً در بحث جنايات) هر كدام معناي خاصي دارد، لذا عدم دقت در به كار بردن اين كلمات در متن قانون، صحيح به نظر نمي‌رسد.

مادة(553):

ـ ايراد نگارشي و ابهام: حكم جمله دوم اين ماده، اساساً هيچ ارتباطي با حكم جملة اول ماده ندارد، لذا مقصود از جملة اخير ماده، مواجه با ابهام است. ضمن آنكه حكم قسمت دوم ماده، در مواد سابق لايحه (مواد 546، 547، 548 و 549) در صور مختلف به تفكيك ذكر شده است. لذا ذكر قسمت دوم ماده، زائد و ابهام‌آفرين به نظر مي‌رسد.

بخش دوم: مقادير ديه

فصل اول: ديه نفس

مادة(554):

ـ ابهام: عبارت «موارد ديه كامل» به نظر مي‌رسد عبارتي نارسا و نامفهوم است كه مقصود از آن براي مخاطبان قانون (عموم مردم) قابل فهم نيست و موجب ابهام است.

تبصرة مادة(556):

ـ تأمل شرعي: جبران خسارت مابقي ديه تا سقف دية مرد هنگامي كه مجني عليه مرد نباشد از بيت‌المال، كه در جهت برابر دانستن ديه زن و مرد مقرر گشته است، قابل بررسي فقهي و شرعي مي‌باشد.

مادة(558):

ـ ايراد نگارشي موجب ابهام: نحوة جمله‌بندي و نگارش ماده، به نحوي است كه مفهوم واضح و روشني را به خواننده منتقل نمي‌كند. از جمله: مرجع عبارت «در صورتي كه فرزند و همسر نداشته باشد» چيست؟ آيا «وارث ديه» است يا «شخص متولد از زنا»؟

مادة(559):

ـ مغايرت با قانون اساسي: با توجه به اينكه اين ماده شامل اقليت‌هاي ديني غيرمذكور در اصل13 قانون اساسي نمي‌گردد، مغاير با اصل14 قانون اساسي مبني بر رعايت قسط و عدل اسلامي و حقوق انساني غيرمسلمانان است. همچنين اين مسأله (خارج كردن برخي غيرمسلمانان از اين ماده) مغاير با بند(9) اصل3 قانون اساسي است.

فصل دوم: قواعد عمومي دية اعضاء

مادة(567):

ـ ايراد نگارشي و ابهام: نحوة نگارش ماده به گونه‌اي است كه فهم آن را براي مخاطبان عام قانون مشكل مي‌سازد و ضروري است به صورت روان‌تري درآيد.

مادة(571):

ـ ايراد نگارشي: ضروري است جهت اصلاح مفهوم ماده، عبارت «از جهت ديگري معيوب گردد» به «از جهت ديگري معيوب باشد» تبديل و اصلاح گردد.

مادة(572):

ـ ايراد حقوقي: به نظر مي‌رسد به جهت آنكه اطلاق اين ماده نسبت به هر عمل مادي، شامل موارد شوخي و ضربة ناچيزي كه دوستي به دوست خود روا مي‌دارد نيز خواهد شد، اطلاق اين ماده محل تأمل باشد.

مادة(577):

ـ تعارض و ابهام: با توجه به اينكه در جريان شكستگي و خرد شدن نيز ممكن است تكه كوچكي از استخوان جدا گردد، فلذا به نظر مي‌رسد اين ماده در تعارض با بندهاي (الف) و (ب) مادة(574) اين لايحه است.

فصل سوم: دية مقدر اعضاء

مبحث اول: ديه مو

مواد (588) و (589):

ـ تعارض: در حالي كه در مادة(588) از بين رفتن موي بدن بر اثر از بين رفت عضو يا پوست و... مستوجب دو ديه دانسته شده، لكن در مادة(589) اين رفتار تنها مستوجب يك ديه دانسته شده است و از اين جهت دو ماده با هم در تعارض هستند.

مادة(594):

ـ تأمل شرعي: در حالي دية چشمي كه بينايي ندارد يك‌ششم دية كامل مقرر شده، در مادة(378) قانون مجازات اسلامي كنوني (كه مورد تأييد شوراي نگهبان نيز قرار گرفت) براي همين موضوع يك‌سوم ديه كامل مقرر گرديده بود لذا محل تأمل شرعي است.

مادة(595):

ـ تأمل شرعي: ميزان دية مقرر شده براي از بين بردن پلك‌ها در اين ماده با ديه مقرر شده در مادة(379) قانون مجازات اسلامي كنوني (مورد تأييد شوراي نگهبان) در تعارض است.

مادة(598):

ـ ابهام: عبارت «فساد بيني» در كنار «از بين رفتن آن» موجب ابهام است و معلوم نيست منظور از وصف فساد براي بيني چيست. همچنين «از بين رفتن بيني» در كنار «بدون عيب و نقض اصلاح شود» نيز موجد ابهام خواهد بود، چرا كه بيني از بين رفته، چگونه اصلاح بدون نقص آن قابل تصور است.

مادة(601):

ـ تأمل شرعي: در حالي كه در ذيل ماده، دية بيني اصلاح شده يك دهم ديه كامل تعيين شده، معهذا در مادة 384 قانون مجازات اسلامي كنوني (مورد تأييد شوراي نگهبان) يك پنجم كامل تعيين شده است.

مادة(616):

ـ مغايرت با قانون اساسي: به كار بردن عبارت «اكثر الامرين» به جهت آنكه در زبان فارسي رايج نيست، فلذا مغاير با اصل 15 قانون اساسي است.

مادة(618):

ـ مغايرت با قانون اساسي: ايراد مذكور در مادة(616) بر اين ماده نيز وارد است.

مادة(622):

1ـ تأمل شرعي: در مادة(404) قانون مجازات اسلامي كنوني، براي قسمت اخير ماده (اگر هيچ‌گونه نقصي حاصل نشود) مجازات تعزيري مقرر كرده بود كه در اين ماده اين تعزير حذف شده است.

2ـ تعارض: در حالي كه در صدر ماده ارش براي دندان اضافي در نظر گرفته نشده است، در تبصرة(2) از ارش دندان اضافه سخن به ميان آمده كه در تعارض با صدر ماده است.

مادة(630):

ـ ابهام: در اين لايحه، حكم شكاف دندان كه بدون كندن و از بين بردن دندان باشد (موضوع مادة 407 قانون مجازات اسلامي) مغفول مانده و وضعيت آن روشن نشده است.

مادة(666):

ـ ابهام: در حالي كه در بند(الف) تصريح شده كه همه مكلف به پرداخت نفقه حتي در صورت طلاق است، لكن در بند(ج) مشخص نشده كه حكم پرداخت نفقه تا زمان وفات يكي از زوجين نيز در صورت طلاق نيز جاري است و يا حكم ديگري دارد كه از اين نظر، بند(ج) داراي ابهام است.

مادة(671):

ـ ابهام: اصطلاحات به كار رفته در اين ماده (رتقاء و قرناء) به جهت آنكه در اين لايحه تعريف نشده، داراي ابهام است و نيازمند تعريف قانوني است.

مادة(672):

ـ تأمل شرعي: ديه مقرر براي بيضه‌ها در اين ماده برخلاف حكم مادة(435) قانون مجازات اسلامي كنوني (مورد تأييد شوراي نگهبان) است، چرا كه در اين ماده حكم دية بيضة چپ دوسوم دية كامل و دية بيضة راست يك‌سوم دية كامل تعيين شده است.

مادة(675):

ـ ابهام: اصطلاح «عانه» از آنجا كه در اين لايحه تعريف نشده است، مواجه با ابهام است.

مادة(681):

ـ ابهام: عبارت «غيرمتعارف» از لحاظ مفهوم و دايرة مشمول مبهم و واجد اشكال است.

مادة(688):

ـ ابهام: ايراد مذكور در مادة(681) بر اين ماده نيز وارد است.

مادة(705):

ـ تأمل شرعي: به خلاف مادة(468) قانون مجازات اسلامي (مورد تأييد شوراي نگهبان)، حكم موردي كه «حسّ چشايي زايل شده، پس از مدتي برگردد» مشخص نشده است.

مادة(707):

ـ ايراد نگارشي: در تبصرة ماده، ضروري است عبارت «مطابق توجه به» به «مطابق» اصلاح شود.

مادة(718):

ـ ابهام: در تبصرة(3)، اصلاح «عيب فاحش» از آنجا كه از حيث دايرة شمول و مصداق قابل تقدير و اندازه‌گيري نيست، موجد ابهام است.

مادة(722):

ـ تأمل شرعي: حكم اين ماده، مغاير با حكم مادة(483) قانون مجازات اسلامي (مورد تأييد شوراي نگهبان) است كه در آن ميان دية نافذة زن و مرد تمايز قائل شده بوده و جراحت نافذه زن را مستوجب ارش دانسته بود.

مادة(727):

ـ تأمل شرعي: در تبصره، از آنجا كه اطلاق تبصره موجب جواز سقط جنين، حتي پس از ولوج روح گرديده و به تبع آن موجبات ترجيح بلامرجح را فراهم آورده است، محل تأمل شرعي است.
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