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1ـ لايحه آيين دادرسي كيفري (مواد 80 الي 107)
مواد (80)، (81) و (82)
در مواد مزبور كه از جرايم تعزيري درجه شش، هفت و هشت نام برده شده، با توجه به اينكه در حال حاضر، چنين تقسيم‌بندي در قوانين كيفري وجود ندارد، و تقسيم‌بندي مزبور در لايحه مجازات اسلامي آمده و آن لايحه هنوز به تصويب نهايي نرسيده است، لذا در صورتي كه لايحه دادرسي كيفري قبل از لايحه مجازات اسلامي به تصويب نهايي برسد، در خصوص تقسيم‌بندي مزبور با اشكال استناد قانوني مواجه خواهيم بود. لذا اين مواد از اين حيث قابل ابهام است.

ماده (89)
ميان اين ماده و ماده77 تعارض وجود دارد. مشخص نيست اصالت و حق اوليه براي آغاز تحقيقات برعهده كيست؛ دادستان يا بازپرس. ضمناً اين ابهام وجود دارد كه آيا بازپرس تنها عامل دادستان است و تا به او ارجاع نشود نمي‌تواند آغاز به رسيدگي نمايد، يا اينكه خود نوعي اصالت دارد امري كه در ماده 77 به بازپرس داده‌است. در اين مورد بايد مشخص شود كه اصالت با كيست؟ و آيا اصل بر اين است كه دادستان حق تعقيب و ارجاع دارد يا اينكه بازپرس خود نوعي اصالت دارد؟
ماده(96)
الف ـ در خصوص بند(الف) از آن جهت كه براي جبران خسارت و اعاده حيثيت آن بخش از متهماني كه بعداً از جرم اتهامي برائت كسب مي‌كنند، شيوه‌اي مقرر نكرده است، مغاير اصل22 قانون اساسي است.

ب ـ اطلاق بند(الف) ماده(96)، از آنجا كه مجوز انتشار تصاوير يا ساير مشخصات مربوط به متهمين جرايم حدي از جمله زناي محصنه يا لواط ... را مي‌دهد، شائبه مغايرت با موازين شرع و اصل4 قانون اساسي را دارد.

ج ـ بند(الف) ماده(96) از حيث اشاره به «جرايم تعزيري درجه چهار و بالاتر»،‌ با توجه به اينكه درجه‌بندي مزبور در لايحه مجازات اسلامي آمده،‌ و آن لايحه هنوز به تصويب نرسيده است، واجد اشكال مي‌باشد.

ماده(97)
اطلاق عبارت «برخي از اقدامات احتياطي» از اين حيث كه مشخص نيست شامل چه مواردي مي‌شود، و آيا  شامل بازداشت افراد تهديد كننده نيز مي‌گردد؟ و نيز آيا مي‌توان برخلاف رضايت افراد تهديدشده، براي حمايت از آنها آزاديشان را محدود نمود واجد ابهام است؟
ماده(98)
با توجه به اينكه بر اساس اصل156 قانون اساسي، كشف جرم و تعقيب آن از وظايف حصري قوة قضاييه است، لذا ارجاع امر تحقيق و كشف جرم از سوي بازپرس به ضابطان دادگستري، مغاير اصل مزبور مي‌باشد.

ماده(104)
مادة مزبور از حيث اشاره به «جرايم تعزيري درجه چهار، پنج، شش، هفت و هشت»، از اين جهت كه درجه‌بندي مزبور در لايحه مجازات اسلامي آمده و آن لايحه هنوز به تصويب نرسيده است، واجد اشكال است.

ماده(107)
با توجه به اينكه در اين ماده براي متهم امكان تأمين ضرر و زيان و طرح دريافت خسارت احتمالي پيش‌بيني نشده و در نتيجه نمي‌تواند از ايراد خسارت‌هاي احتمالي وارده از سوي شاكي جلوگيري كرده و تقاضاي صدور قرار تأمين خواسته دهد، لذا مغاير بند14 اصل 3 قانون اساسي مي‌باشد كه بيان مي‌كند دولت‏ جمهوري اسلامي‏ ايران‏ موظف‏ است‏ ‏، همه‏ امكانات‏ خود را براي‏ ‎‎تأمين‏ حقوق‏ همه‏ جانبه‏ افراد از زن‏ و مرد و ايجاد امنيت‏ قضايي‏ عادلانه‏ براي‏ همه‏ و تساوي‏ عموم‏ در برابر قانون‏ به‏ كار برد.
2ـ لايحه امور گمركي
الف ـ مقدمه توجيهي، ضرورت‌ها و اهداف
در طول سي سال اخير حجم تجارت جهاني به شش برابر افزايش يافته است و وزن كالاهاي مورد مبادله جهاني به هفت ميليارد تن و تعداد جهانگردان نيز بالغ بر دو ميليارد نفر بوده است. بديهي است روش‌هاي سنتي كنترل، قادر به جوابگويي نبوده و در اغلب گمركات دنيا از تجهيزات پيشرفته، شيوه‌هاي انتخاب خطر، بازرسي‌هاي اتفاقي، كنترل‌هاي اسنادي به جاي معاينه‌هاي فيزيكي استفاده مي‌شود كه اين موارد در قوانين جاري لحاظ نشده است. از اواسط دهه نود ميلادي، تجارت الكترونيك و بدون كاغذ، مرسوم و رشد فزاينده‌اي يافته است. در حال حاضر در اغلب گمركات پيشرفته، ارائه مانيفست، اظهار كالا، پرداخت وجوه گمركي، تعيين موجودي، تبادل اطلاعات بين سازمان‌هاي همجوار و غيره به طرق پيام‌هاي الكترونيكي انجام مي‌شود كه مستلزم داشتن قوانين متناسب و داراي مجوز براي به‌كارگيري اين شيوه‌ از تجارت مي‌باشد. بر اين اساس دولت لايحه امور گمركي را ابتدا در سال 1383 و سپس در سال 1388 لايحه مذكور را به صورت خلاصه‌تر به مجلس ارائه كرد.
ب ـ قوانين و مقررات مرتبط
1ـ قانون امور گمركي ـ مصوب1350ـ
2ـ قانون آيين‌نامه اجرايي قانون امور گمركي ـ مصوب1351ـ
3ـ قانون الحاق دولت جمهوري اسلامي ايران به كنوانسيون بين‌المللي سيستم هماهنگ شده توصيف و كدگذاري كالا ـ مصوب1373ـ
4ـ قانون حمل و نقل و عبور كالاهاي خارجي از قلمرو جمهوري اسلامي ايران ـ مصوب1374ـ
5ـ قانون مقررات صادرات و واردات ـ مصوب1372ـ
ج ـ اظهارنظر كارشناسي
ماده(1)
با توجه به اينكه ظاهراً در انتشار مجموعه تعاريف و مفاهيم اصطلاحات گمركي توسط شوراي همكاري گمركي، ترتيبات و تشريفات مندرج در اصل77 قانون اساسي رعايت نمي‌شود و در ماده (1) بدان تصريح نشده است، لذا مغاير اصل85 قانون اساسي است.
ماده (2)
1- عدم تعيين ماهيت حقوقي سازمان گمرك (به صورت مؤسسه دولتي، مؤسسه عمومي غيردولتي، شركت دولتي يا هر نوع ديگر) محل ابهام و چون موجب برداشت‌ها و تفاسير مختلف و سردرگمي مسؤولان و مجريان قانون مي‌شود با بند(9) اصل3 قانون اساسي (ايجاد نظام اداري صحيح) مغاير است.
2- تصويب تشكيلات گمرك و واحدهاي اجرايي مندرج در ماده(2) با توجه به صلاحيت‌هاي رييس‌جمهور  در تصدي مسؤوليت امور اداري و استخدامي كشور مغاير اصل126 قانون اساسي است.
ماده (4)
1- اطلاق عبارت «ارجاع به داوري» مندرج در بند(الف) ماده(4) بدون رعايت ترتيبات موضوع اصل139 قانون اساسي مغاير اصل مذكور است.
2- مقامات موضوع بند (د) ماده (71) قانون مديريت خدمات كشوري مربوط به استانداران و سفرا مي‌باشد و چون گمرك زير نظر وزير امور اقتصادي و دارايي انجام وظيفه مي‌كند (بند (الف) ماده4)، لذا رييس گمرك علي‌الاصول معاون وزير محسوب مي‌شود و همطرازي وي با استانداران و سفرا با اصل انسجام و هم‌سنخي مقامات موضوع ماده (71) قانون مديريت خدمات كشوري و اشخاص همطراز آنان منطبق نيست و از اين جهت مغاير بند (9) اصل (3) قانون اساسي است. لازم به ذكر است رييس‌جمهور و هيأت وزيران در تعيين استانداران و سفرا، به دليل جايگاه شغلي آنان و اهميت مسؤوليت آنها در عرصه داخلي و بين‌المللي به شرح زير ايفاي نقش مي‌كنند:
الف ـ اصل128 قانون اساسي: سفيران به پيشنهاد وزير امور خارجه و تصويب رييس‌جمهور تعيين مي‌شوند. رييس‌جمهور استوارنامه سفيران را امضاء مي‌كند و استوارنامه سفيران كشورهاي ديگر را مي‌پذيرد.
ب ـ بر اساس بند(3) ماده‌واحده قانون راجع به حذف عبارت «فرمان همايوني» در قوانين و مقررات مربوط به انتصاب افراد به بعضي از مقامات كشور ـ مصوب1360ـ استانداران با پيشنهاد وزير كشور و تصويب هيأت دولت تعيين مي‌شوند.
3- بند «پ» ماده (4) به دليل ايجاد امتياز براي كاركنان گمرك بدون دليل موجه و اينكه دليل مذكور در مورد ساير كاركنان دولت از قبيل كارمندان وزارت نفت، سازمان امور مالياتي و كارمندان بانكها نيز مصداق و عينيت دارد، لذا اين بند تبعيض ناروا بوده و از اين حيث مغاير بند (9) اصل 3 قانون اساسي است.
4- قسمت اخير بند «پ» ماده 4 به دليل اطلاق آن و امكان سلب اختيار صلاحيت مسئولان ديگر دستگاههاي اجرايي در موافقت با جابجايي نيروهاي انساني به گمرك محل تأمل و ابهام است و بايد عبارت «با رعايت قوانين و مقررات مربوط» ذكر شود.
تبصره(3) ماده(5)
عدم تعيين ضابطه جهت اخذ هزينه خدمات و تعيين آن به طور علي‌الاطلاق به دولت مغاير اصل85 قانون اساسي است.
تبصره(1) ماده(25)
واژه «سيف» به دليل عدم ذكر معادل فارسي مغاير اصل15 قانون اساسي است.
تبصره (1) ماده (60)
عبور داخلي اداري اعمال حق و اختيار گمرك مي‌باشد كه موجب ايجاد هزينه‌هايي مي‌شود كه صدر تبصره بر عهده گمرك قرار داده است اما انتهاي تبصره بيمه حمل و نقل را الزام كرده و هزينه آن را به عهده صاحب كالا نهاده است كه تحميل هزينه اضافي به صاحب كالا مي‌باشد و مصداق اضرار به غير و در نتيجه مغاير اصل 40 قانون اساسي مي‌باشد.
تبصره ماده (62)
تفويض تعيين موارد خاص به هيات وزيران به دليل ماهيت تقنيني آن مغاير اصل 85 قانون اساسي است.
تبصره (2) ماده (76)
عدم تعيين ضابطه براي ميزان معافيت كالاي شخصي همراه مسافر مغاير اصل 85 قانون اساسي است زيرا كه موارد معافيت از ماليات بايد بر اساس اصل 51 قانون اساسي به موجب قانون تعيين شود.
ماده(91)
واريز وجوه دريافتي به حساب گمرك و عدم تصريح به خزانه مغاير اصل53 قانون اساسي است.
تبصره (2) ماده (103)، ماده (107)، تبصره ماده (107)، ماده (108)، ماده (109)، ماده (110) و ماده (143)
تعيين مجازات جريمه نقدي توسط يك مقام قوه مجريه، مغاير اصل36 قانون اساسي است.
ماده(114)
ضابطه‌اي براي ابطال موقت و ابطال دايم معين نشده است، لذا محل ابهام است و معلوم نيست در چه مواردي بايد كارت بازرگاني به‌طور موقت ابطال شود و در چه مواردي به صورت دائم؟ لذا به دليل عدم تعيين ضابطه‌ و واگذاري آن به يك مرجع اداري مغاير اصل85 قانون اساسي است..
تبصره ماده(128)
شرايط و ضوابط انتخاب و نحوه فعاليت و ساير امور مرتبط با كارگزاران گمركي قبلاً در فصل چهارم قانون آيين‌نامه اجرايي قانون امور گمركي ـ مصوب1351ـ (مواد 376 تا 387) توسط مقنن به دليل ماهيت تقنيني آن به تفصيل معين شده بود،‌ در حالي كه در مصوبه مجلس شرايط و ضوابط انتخاب و نحوه فعاليت و ساير امور مرتبط به آيين‌نامه اجرايي مصوب هيأت وزيران احاله شده است كه مغاير اصل85 قانون اساسي است.
ماده(129)
1- عدم تعيين ضابطه براي تعليق يا ابطال دايم و احاله آن به كميسيون مغاير اصل85 قانون اساسي است.
2- كميسيون موضوع اين ماده وظيفه رسيدگي به تخلفات را دارد كه اين امر داراي شأن حاكميتي است؛‌ درحاليكه نيمي از اعضاي آن از بخش خصوصي مي‌باشند. اولاً امكان رأي‌گيري به دليل زوج بودن تعداد اعضا ممكن نيست و ثانياً تعداد اعضاي غيردولتي برابر با تعداد اعضاي دولتي است كه اين امر امكان تصميم‌گيري از سوي اعضاي دولتي را سلب مي‌نمايد كه دخالت در امر اجرا تلقي شده فلذا مغاير با اصل 60 قانون اساسي مي‌باشد.
تبصره (5) ماده (144) و تبصره (2) ماده (146)
پرداخت معادل نيم‌درصد يا يك‌درصد مبلغ مورد اختلاف جهت طرح اختلاف در كميسيون به عنوان حق رسيدگي و منظور شدن اين مبلغ به عنوان درآمد قطعي دولت در صورت تأييد نظر گمرك، موجب تضييق و محدوديت در دادخواهي و مانعي براي تظلم‌خواهي و احقاق حق محسوب مي‌شود، لذا مغاير اصل34 و بند(14) اصل3 قانون اساسي است.
تبصره (4) ماده (146)
در اين تبصره تصريح بر رسيدگي صرفا شكلي ديوان عدالت اداري نسبت به آراء قطعي صادره از سوي كميسيون تجديدتظر شده است، حال آنكه طبق اصل 173 قانون اساسي ديوان عدالت اداري جهت «رسيدگي به اعتراضات مردم نسبت به واحدهاي دولتي» تأسيس شده است و لذا رسيدگي مذكور در اين اصل مطلق بوده و شامل رسيدگي ماهوي نيز مي‌گردد.
ماده (152)
استعمال واژه «آدرس» به دليل عدم ذكر معادل فارسي آن كه «نشانه» است، مغاير اصل 15 قانون اساسي مي‌باشد.
ماده (160)
از آنجا كه صدر ماده 2% از ميزان حقوق ورودي را به عنوان درآمد اختصاصي در اختيار گمرك قرار داده است، مغاير اصل 52 قانون اساسي مي‌باشد. بودجه‌نويسي ابزاري است در دست دولت جهت برنامه‌ريزي، هر چند طبق اصل 52 قانون اساسي مجلس مي‌تواند براي بودجه‌نويسي ضابطه‌گذاري كند و در نهايت نيز تصويب بودجه در صلاحيت مجلس است؛ ليكن به هر حال بايد دولت ابتكار عمل و قدرت برنامه‌ريزي در بودجه‌نويسي را داشته باشد. بر اين اساس تعيين درآمدهاي اختصاصي و تعيين مبلغ معين از بودجه به يك سازمان و ارگان در قانوني غير از قانون بودجه سالانه كل كشور  از آن جهت كه هر يك از اين احكام به نحو جزئي و در صورت تعدد تعيين اين احكام نيز به نحو كلي نافي صلاحيت برنامه‌ريزي و ابتكار عمل دولت در بودجه‌نويسي است لذا مغاير صلاحيت دولت مندرج در اصل 52 قانون اساسي است .
مواد (161) و (162)
مواد فوق كه اختيار استفاده 30% منابع موضوع ماده 160 را بدون ضابطه مشخص، به گمرك داده است، مغاير بند 9 اصل 3 قانون اساسي و تبعيض ناروا است.
همچنين عبارت «ساير اموري كه موجب ...» واجد ابهام موضوعي و مصداقي مي‌باشد.
ماده (163)
اين ماده نيز مبنياً بر ايراد مطرح در ماده (160) مغاير اصل 52 قانون اساسي مي‌باشد.
3ـ لايحه مجازات قاچاق اسلحه و مهمات و دارندگان سلاح و مهمات غيرمجاز
1ـ ايراد بند (1)
اولاً با حذف ماده(4)، تكليف مواد (3)، (8) و (14) دچار ابهام خواهد شد و معلوم نيست محكمه چگونه بايد مواد مذكور را اجرا كند.
ثانياً با حذف ماده(4) معلوم نيست مرجع تعيين مصاديق اسلحه، مهمات، اقلام و مواد تحت كنترل چه شخص و نهادي است؟
لازم به ذكر است بر اساس تبصره(2) ماده(1) قانون تشديد مجازات قاچاق اسلحه و مهمات و قاچاقچيان مسلح ـ مصوب 1350ـ انواع اسلحه سرد جنگي و شكاري كه مشمول مقررات اين قانون است از طرف وزارت جنگ تعيين و اعلام مي‌شود. همچنين به موجب تبصره(2) ماده(1) اصلاحي قانون مذكور ـ مصوب 1354 ـ انواع اسلحه سرد جنگي و شكاري و مواد منفجره و محترقه مشمول مقررات اين قانون از طرف وزارت جنگ تعيين و اعلام مي‌شود.
وزارت جنگ نيز فهرست انواع اسلحه و مواد مذكور را در سال 1353 اعلام و در روزنامه رسمي شماره 8769 مورخ 23/11/1353 منتشر شد و آخرين بار در سال 1390 وزارت دفاع و پشتيباني نيروهاي مسلح فهرست مذكور را اصلاح نمود كه در روزنامه رسمي مورخ 22/02/1390 منتشر شد.
با توجه به مراتب مذكور و با عنايت به اينكه بر اساس ماده(22) لايحه مذكور از تاريخ لازم‌الاجرا شدن اين قانون، قانون تشديد مجازات قاچاق اسلحه و مهمات و قاچاقچيان مسلح ـ مصوب 26/11/1350 لغو مي‌شود، لذا به نظر مي‌رسد حذف ماده(4) علاوه بر اينكه موجب سردرگمي دادگاه‌ها و قضات و ايجاد ابهام در اجراي قانون مي‌شود، به دليل برداشتهاي متفاوت قضات موجب صدور آراي متفاوت شود كه اين امر با بند(14) اصل 3 قانون اساسي مبني بر ايجاد امنيت قضايي عادلانه براي همه و تساوي عمومي در برابر قانون مغاير مي‌باشد. لازم به ذكر است ايراد شوراي نگهبان نيز ناظر بر اين مطلب است كه ناظر را مكلف مي‌كند از نظر نهادهاي مربوط تبعيت كند كه اين امر به لحاظ اينكه نظر نهادهاي مذكور طريقيت دارد نه موضوعيت و نمي‌توان ناظر را مكلف به تبعيت از نظر كارشناسان مربوط كار كرد، واجد ايراد است.
2ـ ايراد بند(2)
با توجه به اصلاحيه انجام شده، ايراد برطرف شده است.
4ـ اساسنامه سازمان منطقه آزاد تجاري – صنعتي ماكو
بند (2) ماده 8
با توجه به اصلاح انجام شده، ايراد برطرف شده است.
بند (7) ماده 8
با توجه به اصلاح انجام شده، ايراد برطرف شده است.
بند (12) ماده 8
با توجه به صلاحيت هيات وزيران مندرج در ماده 10 قانون چگونگي اداره مناطق آزاد تجاري-صنعتي جمهوري اسلامي ايران مصوب 1372، ايراد برطرف شده است. اين ماده اشعار مي دارد «سازمان هر منطقه مي‌تواند با تصويب هيات وزيران در مقابل انجام خدمات شهري و فراهم نمودن تسهيلات مواصلاتي، بهداشت، امور فرهنگي، آموزشي و رفاهي از اشخاص حقيقي و حقوقي ساكن منطقه عوارض اخذ نمايد.»
بند (10) ماده 17
با عنايت به اينكه طبق تبصره (1) ماده 4 قانون مديريت خدمات كشوري مصوب 1386، كه اشعار مي‌دارد « تشكيل شركتهاي دولتي تحت هريك از عناوين فوق‌الذكر صرفاً با تصويب مجلس شوراي اسلامي مجاز است»
و نيز با توجه به تبصره ماده 115 قانون مزبور كه اشعار مي‌دارد كه « ايجاد هرگونه دستگاههاي اجرائي جديد براساس پيشنهاد دستگاههاي ذي‌ربط موكول به تأييد شوراي عالي اداري و تصويب هيأت‌وزيران و با تصويب مجلس شوراي اسلامي خواهد بود.»؛
مي‌توان نتيجه گرفت كه بند 10 ماده 17 كه صلاحيت تشكيل شركت را به مجمع عمومي داده است، خروج از حدود اذن مقنن محسوب مي‌گردد و از اين جهت مغاير اصل 85 قانون اساسي مي‌باشد.
ماده 27
با توجه به اصلاح انجام شده، ايراد برطرف شده است.
5ـ اساسنامه‌هاي شركتهاي مادر تخصصي: 1ـ توليد و توسعه انرژي اتمي ايران 2ـ نيروگاههاي اتمي 3ـ غني‌سازي اورانيوم ايران 4ـ توليد مواد اوليه وسوخت هسته‌اي ايران
الف- با توجه به اينكه طبق قانون استفساريه در خصوص اختيار اصلاح اساسنامه سازمانها، شركتها و موسسات دولتي و وابسته به دولت مصوب 1377 مقرر شده است:
« ‌موضوع استفساريه:

‌آيا در مواردي كه مجلس شوراي اسلامي اجازه تصويب اساسنامه سازمانها، شركتها و مؤسسات دولتي و وابسته به دولت ازجمله موسساتي را كه‌شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر نام است به دولت داده است، اصلاح اساسنامه درهر مورد نيازمند كسب مجوز مجدد از مجلس شوراي اسلامي است،‌يا اصلاح اساسنامه كه در واقع اصلاح تصميم دولت است، برعهده هيأت وزيران مي‌باشد؟
‌نظر مجلس:

‌ماده واحده - هرگونه تغيير يا اصلاح اساسنامه‌هايي كه به موجب تصويب مجلس شوراي اسلامي به هيأت دولت واگذار شده است، چون تغيير‌نظر دولت محسوب مي‌شود با هيأت وزيران است.»
مي‌توان نتيجه گرفت كه:
از آنجا كه مقنن در مورد شركتهاي غني‌سازي اورانيوم و نيروگاههاي اتمي مجوز لازم را به استناد بند «ي» تبصره 11 قانون بودجه سال 1385 كل كشور
 به دولت داده است، بنابراين اصلاح اساسنامه شركتهاي مذكور منطبق با موازين قانوني مي‌باشد.
همچنين در خصوص شركتهاي مادر تخصصي توليد و توسعه انرژي اتمي ايران و توليد مواد اوليه و سوخت هسته اي ايران  كه اساسنامه آنها به استناد ماده 4 قانون برنامه سوم توسعه مصوب 1379 به تصويب دولت رسيده است، بايد متذكر شد دولت  همانگونه كه در ماده 1 اساسنامه هاي ياد شده  ذكر شده است، با توجه به صلاحيت مندرج در ماده 4 قانون مزبور، مبني بر صلاحيت دولت  در تجديد سازمان شركتهاي دولتي و اصلاح و تصويب اساسنامه شركتها، نام شركت سهامي توان گستر ايران را به شركت مادر تخصصي توليد و توسعه انرژي اتمي ايران و نام شر كت مهندسي ساخت ايران را به نام شركت مادر تخصصي توليد مواد اوليه وسوخت هسته اي ايران  تغيير داده است و اساسنامه جديدي را براي آنها تدوين نموده است، لذا اصلاح اساسنامه‌هاي  قبلي (تصويب‌نامه‌هاي  شماره 27673/ت30966هـ مورخ 22/7/1383 و شماره 37647/ ت 30966 هـ مورخ 20 / 7 / 1383) توسط دولت در راستاي اعمال صلاحيت قانوني ذكر شده است.
ب- اصلاحات انجام شده در هر سه اساسنامه مذكور نيز مغايرتي با قانون اساسي ندارند.
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امام‌خميني (ره):


و  از شوراي‌محترم‌نگهبان مي‌خواهم و توصيه مي‌كنم، چه در‌نسل حاضر  و چه در‌نسل‌هاي آينده، كه با  كمال دقت و قدرت  وظايف اسلامي و ملي‌خود را ايفا   و تحت تأثير   هيچ قدرتي  واقع نشوند  و  از قوانين مخالف با شر ع‌مطهر و قانون اساسي  بدون  هيچ ملا حظه‌جلوگيري نمايند و با  ملا حظه‌ضرورات‌كشور كه گاهي با احكام‌ثانويه و  گاهي  به ولايت فقيه  بايد  اجرا  شود  توجه نمايند.





(صحيفه امام،   ج‏21، ص 422)








� . « به شركت‌هاي مادر تخصصي توليد انرژي اتمي و توليد سوخت هسته‌اي اجازه داده مي‌شود به منظور انجام وظايف مندرج در اساسنامه خود شركت‌هاي فرعي تشكيل دهند. اساسنامه شركت‌هاي ياد شده مشتركاً توسط سازمان انرژي اتمي، سازمان مديريت و برنامه‌ريزي كشور و وزارت امور اقتصادي و دارايي تهيه و به تصويب هيأت وزيران مي‌رسد.»





