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طرح اصلاح موادي از قانون تشکيل سازمان بازرسي کل کشور
(اعاده شده از شوراي نگهبان)
مقدمه
طرح اصلاح موادي از قانون تشکيل سازمان بازرسي کل کشور که در تاريخ 17/2/1393 به تصويب مجلس و در 9 بند با ايراد شوراي نگهبان مواجه شده بود، مورد اصلاح قرار گرفت وليکن مجدداً از سوي شوراي نگهبان با ايراد مواجه شد. لذا مجلس در تاريخ 15/7/1393 به منظور رفع ايراد شوراي نگهبان مصوبه خود را اصلاح نمود که در اين گزارش به بررسي اصلاح اخير خواهيم پرداخت.
تبيين و بررسي
1) اولين اصلاح مجلس ناظر به تذکر شوراي نگهبان مي‌باشد که به موجب آن، عنوان «هيأت‌هاي رسيدگي به تخلفات اداري کارمندان» اشتباه و عنوان «هيأت‌هاي رسيدگي به تخلفات اداري »صحيح مي‌باشد.
لذا به منظور رفع اين تذکر مجلس در بند «هـ» ماده (2)، کلمه «کارمندان» را بعد از عبارت «تخلفات اداري» حذف نموده است. اصلاح صورت گرفته رافع اين تذکر است. 
2) اصلاح دوم ناظر به رفع ايراد باقي مانده شوراي نگهبان بوده است که با مصوبه اصلاحي سابق مجلس رفع نشده است. به موجب اين ايراد که شورا به باقي بودن آن نظر داده است، اطلاق تبصره نسبت به مواردي که عدم اجراي پيشنهاد حاوي تخلف از مقررات قانوني نيست مغاير اصل 57 قانون اساسي است. 
مجلس به منظور رفع اين ايراد در تبصره ماده (10) موضوع ماده (8) بعد از عبارت «سوء جريان امور باشد و» عبارت «عدم اجراي آنها موجب انجام عمل غيرقانوني شود و» اضافه و عبارت «بدون عذر موجه» را حذف نمود. 
با اصلاح صورت گرفته تبصره بدين شرح اصلاح مي‌شود: 
«در مواردي که پيشنهادهاي سازمان براي جلوگيري از وقوع جرم، تکرار تخلف يا سوءجريان امور باشد و عدم اجراي آنها موجب عمل غيرقانوني شود و مسئول مربوطه از انجام آن استنکاف نمايد با رسيدگي و احراز در دادگاه صالح مشمول مجازات مقرر در تبصره يک ماده 8 اين قانون مي‌باشد.»
بنابراين با اصلاح صورت گرفته عدم اجراي آن دسته از پيشنهادهاي سازمان بازرسي کل کشور، مستوجب مجازات دانسته شده است که صرف عدم انجام آنها خود مشتمل بر يک امر غيرقانوني باشد و لذا عدم اجراي هر پيشنهادي نمي‌تواند موجب مسئوليت مسئول مربوطه باشد. لذا به نظر مي‌رسد با اصلاح صورت گرفته ايراد شوراي نگهبان رفع شده است. 
لايحه نحوه اجراي محکوميت‌هاي مالي
(اعاده شده از شوراي نگهبان)
مقدمه
لايحه «نحوه اجراي محكوميتهاي مالي» كه در تاريخ 24/11/92 از سوي شوراي نگهبان با ايراداتي مواجه شده بود به مجلس شوراي اسلامي عودت داده شد و مجلس در تاريخ 1/5/1393 به منظور رفع اين ايرادات اصلاحاتي را در خصوص لايحه مزبور به تصويب رساند وليکن مجدداً از سوي شوراي نگهبان با ايراداتي مواجه شد و لذا مجلس نيز به منظور رفع اين ايرادات اصلاحاتي را در تاريخ 15/7/1393 به تصويب رساند كه در اين گزارش به بررسي اين اصلاحات خواهيم پرداخت.
تبيين و بررسي
1) به موجب بند نخست از اظهار نظر شوراي نگهبان، نظر به اينكه در ماده (3)، اصلاحي به عمل نيامده است بنابراين اشكال قبلي اين شورا كماكان به قوت خود باقي است.

مجلس بر تصويب ماده (3) اصرار و لذا اين ماده را به مجمع تشخيص مصلحت نظام ارسال نمود.
2) شوراي نگهبان در بند دوم از ايرادات خود، تبصره «2» ماده (15) را، نظر به اينكه تكليف دائن و مديون مشخص نيست واجد ابهام دانسته است.
مجلس به منظور رفع اين ابهام تبصره «2» ماده (15) را حذف نموده است.
به موجب تبصره محذوف «دولت، شهرداري‌ها و موسسات عمومي غير دولتي و عام المنفعه نمي‌توانند درخواست اعسار و ورشکستگي نمايند.»
در اين خصوص قابل توضيح است که بر اساس ماده (15) مصوبه «دادخواست اعسار از تجار و اشخاص حقوقي پذيرفته نمي‌شود. اين اشخاص در صورتي که مدعي اعسار باشند بايد رسيدگي به امر ورشکستگي خود را درخواست کنند.» اما از سوي ديگر بر اساس نظام حقوقي ما ورشکستگي صرفاً به اشخاص تجاري (از جمله اشخاص حقوقي تجاري) اختصاص دارد. 
بنابراين اولاً اشخاص حقوقي بر اساس ماده (15) همين مصوبه نمي‌توانند درخواست اعسار بدهند و ثانياً درخواست ورشکستگي به اشخاص تاجر اختصاص دارد. حال اين مسئله وجود دارد که تکليف دولت، شهرداري‌ها و موسسات عمومي غير دولتي و همچنين اشخاص حقوقي غيرتجاري چيست. 
در اين رابطه بايد گفت که اگرچه برخي از اين اشخاص نظير وزارتخانه‌ها و مؤسسات دولتي(
) يا شهرداريها(
) در خصوص پرداخت ديون خود تابع قوانين خاصي هستند وليکن در ارتباط با مؤسسات و نهادهاي عمومي غيردولتي و همچنين اشخاص حقوقي غيرتاجر (خصوصي) تکليف نامشخص است. چرا که از يکسو مطابق ماده (15) مصوبه اشخاص حقوقي نمي‌توانند درخواست اعسار داده و بايد درخواست ورشکستگي کنند ولي از سوي ديگر با مراجعه به قوانين مربوطه متوجه خواهيم شد که درخواست ورشکستگي صرفاً ناظر به تجار بوده و ترتيبي براي ورشکستگي اشخاص حقوقي غيرتاجر وجود ندارد. همچنين اطلاق ذيل ماده (15) که مقرر داشته اشخاص حقوقي بايد درخواست ورشکستگي بدهند مي‌تواند در ارتباط با قوانين خاص مربوط به دولت و شهرداريها، از جهت رابطه اين حکم عام با احکام خاص پيشين ايجاد ابهام نمايد.
 لذا با توجه به مطالب مذکور به نظر مي‌رسد علي رغم حذف تبصره «2»، تکليف وزارتخانه‌ها و مؤسسات دولتي، شهرداريها، مؤسسات و نهادهاي عمومي غيردولتي و همچنين اشخاص حقوقي غيرتاجر در ارتباط با حکم موضوع ماده (15) يعني اطلاق درخواست ورشکستگي از سوي اشخاص حقوقي دچار ابهام مي‌باشد. 
3) همچنين شوراي نگهبان در يک بند تذکر داده است که «در ماده 29 نسبت به مواردي كه مجازاتهاي مذكور با جمع شرايط قانوني در خصوص مديران و مسؤولين متخلف قابل اعمال باشد تعيين تكليف نگرديده است.»
مجلس به منظور رفع اين تذکر عبارت «و نسبت به مديران و مسئولان اشخاص حقوقي و متخلف مطابق قانون مجازات اسلامي عمل مي‌شود.» را به انتهاي ماده 29 اضافه نموده است.
بر اين اساس ماده (29) لايحه نحوه اجراي محکوميت‌هاي مالي به شرح زير اصلاح شد: احکام مندرج در اين قانون جز احکام راجع به حبس محکومُ عليه، اعسار و مستثنيات دين حسب مورد در مواردي که محکومُ عليه شخص حقوقي باشد نيز مجري است و نسبت به مديران و مسئولان اشخاص حقوقي و متخلف مطابق قانون مجازات اسلامي عمل مي‌شود. لذا با توجه به اصلاح صورت گرفته، به تذکر شورا عمل شده است.
طرح افزايش نرخ باروري و پيشگيري از كاهش رشد جمعيت
(اعاده شده از شوراي نگهبان)
مقدمه
«طرح يك فوريتي افزايش نرخ باروري و پيشگيري از كاهش رشد جمعيت» كه در تاريخ 24/1/1393 ابتدائاً با قيد دو فوريت به صحن علني مجلس ارسال شده بود اعلام وصول و نهايتاً يك فوريت آن تصويب و جهت بررسي به كميسيون بهداشت و درمان مجلس به عنوان كميسيون اصلي ارسال شد. اين طرح در جلسه علني مورخ 19/5/1393 مجلس با اصلاحاتي به تصويب رسيد و در اجراي اصل 94 قانون اساسي جهت انطباق با قانون اساسي و موازين شرع به شوراي نگهبان ارسال شد. شوراي نگهبان در تاريخ 1/6/1393 ايرادات خود را نسبت به اين مصوبه اعلام کرد و در نهايت مجلس شوراي اسلامي به منظور رفع اين ايرادات در تاريخ 15/7/1393 مصوبه خود را اصلاح نمود که در ذيل به طرح و بررسي اين اصلاحات خواهيم پرداخت:
بررسي و تبيين موضوع
1) در بند اول نظريه شوراي نگهبان، مقصود از عبارت «تهديد سلامت» و ضوابط و شرايط آن در تبصره ماده يک مبهم تشخيص داده شده بود که مجلس در اصلاحيه خود، عبارت «جسمي» را به بعد از عبارت «تهديد سلامت» در ماده يک و تبصره آن افزود. 
در اين خصوص اگر چه مقصود از سلامت با توجه به قيد «جسمي» تا حدودي مشخص شده است ولي هيچگونه ضابطه و شرايطي جهت تعيين موارد «تهديد سلامت جسمي» ارائه نشده است تا بتوان حدود سلامت مزبور را تشخيص داد. لذا به نظر مي‌رسد عليرغم اصلاح انجام شده، ابهام سابق شورا حداقل در خصوص ضوابط و شرايط «سلامت» همچنان باقي است وتعيين چنين مواردي توسط وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکي مي‌تواند مغاير اصل 85 قانون اساسي مبني بر منع تفويض قانونگذاري محسوب شود.
2) در بند دوم نظريه شوراي نگهبان، اختصاص ممنوعيت تبليغات در ماده (2)(
) صرفاً به رسانه‌ها، غيرمنطبق با سياست‌هاي کلي جمعيت، ابلاغي مقام معظم رهبري (مد ظله العالي) تشخيص داده شده بود. مجلس در اصلاحيه خود ماده (2) را بدين صورت اصلاح نمود: «هر گونه تبليغ در خصوص پيشگيري از بارداري و کاهش فرزند آوري ممنوع است» لذا محدوديت ممنوعيت تبليغ مزبور برداشته شد و شامل هرگونه تبليغ گرديد.
اما نکته‌اي که وجود دارد اين است که به موجب تبصره‌اي که به اين ماده الحاق گرديد مجازات تخلف از اين ممنوعيت صرفاً به رسانه‌ها اختصاص يافت. به موجب اين تبصره «در صورت تخلف رسانه‌ها از حکم اين ماده متناسب با عمل ارتکابي و تکرار آن، متخلف به مجازات‌هاي مندرج در ماده 35 قانون مطبوعات مصوب 22/12/64 و اصلاحات بعدي آن محکوم مي‌شود.» اين امر علاوه بر اينکه به نوعي مي‌تواند تبعيض ناروا باشد بدون ترديد نمي‌تواند تأمين کننده مقصود از فراگيري چنين ممنوعيتي براي هرگونه تبليغ محسوب شود. همچنين با توجه به تبصره الحاقي و اختصاص يافتن مجازات به رسانه‌ها، مشخص نيست ممنوعيت مذکور در ماده (2) چه ماهيتي دارد، آيا جرم است و يا صرف يک تخلف و اینکه چه ضمانت اجرایی برای این ممنوعیت پیش‌بینی شده است.
لذا به نظر مي‌رسد علي رغم اصلاح صورت گرفته، ماده و تبصره مزبور همچنان مغاير سياستهاي کلي نظام در خصوص جمعيت باشد.
لازم به ذکر است که بر اساس اصلاح انجام گرفته در اين ماده و ذکر عبارت «قانون مطبوعات مصوب 22/12/64 و اصلاحات بعدي آن»، تذکر شوراي نگهبان مبني بر تصريح به اصلاحات انجام گرفته در قانون مطبوعات، تأمين شده است.
3) در بند سوم نظريه شوراي نگهبان، واگذاري تعيين ضوابط مربوط به «موارد آموزشي و ضروري در راستاي حفظ سلامت والدين و کودک» به وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکي، مغاير اصل (85) قانون اساسي شناخته شد. 

مجلس در اصلاحيه خود، اين ماده را بدين صورت اصلاح نمود: «موارد آموزشي و ضروري در راستاي احتراز از تهديدات سلامت جسمي و رواني مادر و کودک از شمول اين قانون مستثني است. وزرات بهداشت،‌ درمان و آموزش پزشکي مکلف است آئين‌نامه اجرايي اين ماده و تبصره ماده (1) را ظرف سه ماه از تاريخ تصويب اين قانون تهيه نمايد و به تصويب هيأت وزيران برساند.» 

بر اين اساس، صرفاً «احتراز از تهديدات سلامت جسمي و رواني مادر و کودک» جايگزين «حفظ سلامت والدين و کودک» گرديد و همچنان تعيين ضوابط مربوط به «موارد آموزشي و ضروري» بر عهده وزارت بهداشت،‌ درمان و آموزش پزشکي قرار داده شده است و هيچگونه ضابطه‌اي جهت تشخیص اين موارد ارائه نشده است، لذا به نظر مي‌رسد ايراد شوراي نگهبان برطرف نشده است و مغايرت با اصل (85) قانون اساسي همچنان باقي است.

لازم به ذکر که در اصلاح صورت گرفته در ماده (1) و تبصره آن صرفاً موارد مربوط به «تهديد سلامت جسمي» از شمول حکم ماده (1) استثناء گرديده است و ليکن در ماده اخيرالذکر موارد مربوط به «تهديدات سلامت جسمي و رواني» مورد استثناء کليه احکام قانون (از جمله حکم ماده 1) قرار گرفته‌اند و لذا موجد نوعي تعارض در اين خصوص شده است.
4) در انتهاي نظريه شوراي نگهبان تأکيد شده است «از آنجا که اين مصوبه در بخش‌هاي مختلف از جمله افزايش باروري منطبق با سياست‌هاي کلي جمعيت، ابلاغي مقام معظم رهبري(مد ظله العالي) نمي‌باشد لذا شايسته است با توجه به سياست‌هاي کلي، مصوبه جامعي تهيه و مورد تصويب قرار گيرد.» که در اين مصوبه اقدامي در اين زمينه صورت نپذيرفته است.

درحالي که به نظر مي‌رسد مقصود شوراي نگهبان از توجه دادن به امر مزبور اين بوده است که مجلس در اين خصوص اقدامات لازم را انجام دهد. به خصوص با توجه به اينکه در نامه مقام معظم رهبري در خصوص نظارت بر سياستهاي کلي نظام علاوه بر مغايرت، بررسی عدم انطباق نيز مورد نظر بوده است. لذا پیشنهاد می‌شود نظریه شوراي نگهبان نسبت به اين موضوع به دلیل اینکه هیچ اقدامی از سوی مجلس نسبت به آن صورت نگرفته مجدداً به مجلس اعلام گردد.
اظهارنظر در خصوص طرح اصلاح ماده (5) قانون بيمه اجتماعي کارگران ساختماني
(اعاده شده از شوراي نگهبان)
مقدمه
طرح اصلاح ماده (5) قانون بيمه اجتماعي کارگران ساختماني در جلسه علني مورخ 02/06/1393 در مجلس شوراي اسلامي به تصويب رسيد. و به منظور اجراي اصل (94) قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال شد و ليکن در دو بند با ايراد شورا مواجه گرديد. لذا مجلس به منظور رفع اين ايرادات در مورخ 16/7/1393 مصوبه خود را مورد اصلاح قرار داد.
بررسي و تبيين موضوع
1) شوراي نگهبان در بند اول اظهارنظر خود تبصره يک ماده (5) اصلاحي را از اين نظر که درآمدهايي که بابت جبران مابه‌التفاوت در نتيجه اجراي حکم مذکور در ماده (5) اصلاحي پيش‌بيني شده، داراي محل مصرف از قبل مشخص بوده و نمي‌تواند اين مابه‌التفاوت را جبران کند، مغاير اصل (75) قانون اساسي تشخيص داده است.
مجلس شوراي اسلامي در مقام رفع اين ايراد تبصره يک ماده (5) را حذف و ماده (5) را اصلاح نمود.
براساس اصلاح صورت گرفته در اين ماده سازمان تأمين اجتماعي مکلف مي‌شود هفت درصد (7%) حق بيمه را از کارگران ساختماني داراي پروانه مهارت و اشتغال مشمول ماده يک قانون بيمه اجتماعي کارگران ساختماني دريافت نموده و معادل دوازده درصد (12%) از مجموع عوارض و درآمدي که بابت صدور پروانه ساختماني به شهرداري و ديگر مراکز صدور پروانه ساختماني پرداخت مي‌شود را به‌عنوان سهم کارفرما از مالک دريافت و کارگران مذکور را بيمه نمايد. بدين ترتيب مجلس شوراي اسلامي با حذف عبارت «و بيست درصد (20%) سهم کارفرما» اين هدف را دنبال کرده است که مابه‌التفاوت احتمالی پیش‌بینی شده در تبصره یک را منتفی سازد و سازمان تأمين اجتماعي در هرصورت معادل مزبور را دريافت نمايد بدون اینکه ميزان بيست درصد سهم کارفرما مورد توجه قرار گیرد.
اما مسئله‌اي که در اين خصوص بوجود مي‌آيد اين است که هم اکنون به موجب ماده (5) فعلي ميزان مشخصي از حق بيمه توسط مالک به عنوان کارفرما پرداخت مي‌شود که در واقع همان سهم کارفرماست و لذا اصلاح پيشنهادي نيز بايد تأمين کننده همين ميزان باشد در غير اين صورت اصلاح پيشنهادي باعث کاهش درآمدهاي عمومي شده و لازم است محل تأمين اين کاهش درآمد مشخص شود. 
از سوي ديگر مطابق ماده (9)(
)، تبصره ماده (10)(
) و ماده (11)(
) قانون بيمه اجتماعي کارگران ساختماني، نحوه و ميزان پرداخت مستمري و ساير مزاياي موضوع اين قانون بر اساس قانون تأمين اجتماعي خواهد بود. همچنين به موجب ماده (۶) اين قانون حق‌بيمه سهم بيمه‌شده معادل هفت درصد (۷%) دستمزد ماهانه‌اي خواهد بود كه طبق ماده (۳۵) قانون تأمين اجتماعي مصوب ۱۳۵۴ براي كارگران تعيين مي‌شود و مطابق تبصره اين ماده «دولت مكلف است معادل سه درصد (۳%) مأخذ كسر حق‌بيمه موضوع اين ماده به‌عنوان سهم مشاركت خود به سازمان تأمين اجتماعي پرداخت نمايد...»
بنابراين مطابق اين احکام سهم کارفرما نيز که در واقع در ماده (5) به نحوه و ميزان تأمين آن پرداخته شده است بايد معادل سهم کارفرما بر اساس مقررات قانون تأمين اجتماعي باشد و يا اينکه به اندازه ميزاني که هم اکنون بر اساس ماده (5) فعلي أخذ مي‌نمايند باشد.
در اين خصوص با توجه به تفاوت در نحوه محاسبه و ميزان پرداخت حق بيمه سهم کارفرما، ماده (5) اصلاحي از جهت تأمين بار مالي لازم مي‌تواند واجد ابهام باشد، به خصوص با توجه به اينکه شيوه پيشنهادي جهت تأمين حق بيمه سهم کارفرما مشخص و قابل تخمين نيست. چرا که ميزان منابع حاصل از طريقه مزبور با توجه به متفاوت بودن نرخ عوارض و صدرو پروانه ساختماني در مناطق مختلف متفاوت مي‌باشد. 
2) شوراي نگهبان در بند دوم از اظهار نظر خود عبارت «مراکز مذهبي اقليت‌هاي ديني» را با توجه به اينکه مصاديق مراکز ديني و تبليغي مسلمانان به نحو روشن مشخص شده است واجد ابهام دانسته و همچنين برداشت از محل تبصره «1» جهت تأمين بار مالي اين معافيت مغاير اصل 75 قانون اساسي شناخته شده است.

مجلس جهت رفع اين ايرادات تبصره «4» را بدين صورت اصلاح نموده است که: «مراکز ديني از قبيل مساجد و تکايا، حسينيه‌ها و دارالقرآن‌ها از پرداخت بيست درصد سهم کارفرما معاف بوده و سهم کارفرما از محل ماده (5) قانون تأمين مي‌شود» 

به نظر مي‌رسد اصلاح مزبور رافع قسمت نخست ايراد شورا نگهبان مي‌باشد وليکن در خصوص قسمت دوم ايراد مذکور همان مسائلي که در خصوص ماده (5) اصلاحي ذکر شد در اينجا نيز وجود دارد و تأمين بارمالي تبصره «4» از محل ماده (5) اصلاحي با توجه به نکات پيش گفته مي‌تواند قابل تأمل باشد. 
3) در تذکري که در انتهاي اظهارنظر شوراي محترم نگهبان داده شده است، ماده (5) اصلاحي در خصوص عبارت «بيست درصد (20%) سهم كارفرما كه معادل دوازده درصد (12%) مجموع عوارض و درآمد ناشي از صدور پروانه ساختمان به شهرداري مي‌باشد»، نيازمند اصلاح عبارتي دانسته شده است. همچنين تذکر داده شده است که با توجه به اينکه در همه موارد پروانه توسط شهرداري تعيين نمي‌گردد بايد تعيين تكليف گردد.

در اين خصوص با توجه به اصلاح صورت گرفته در ماده (5) و حذف عبارت «بيست درصد سهم کارفرما را» از اين ماده و همچنين اضافه نمودن عبارت «ديگر مراکز صدور پروانه ساختماني» تذکر شورا مورد توجه قرار گرفته است.
طرح آئين دادرسي نيروهاي مسلح و دادرسي الکترونيکي
(اعاده شده از شوراي نگهبان)
مقدمه
«طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الکترونيکي» در تاريخ 25/10/1391 در مجلس شوراي اسلامي اعلام وصول و به کميسيون قضائي و حقوقي ارجاع گرديد. اين طرح که طبق اصل (85) قانون اساسي در تاريخ 29/11/1392 توسط کميسيون قضائي و حقوقي مجلس با اصلاحاتي به‌تصويب رسيد، در جلسه علني مورخ 28/2/1393 مجلس با اجراي آزمايشي آن به مدت سه‌سال موافقت گرديد و سپس در راستاي اجراي اصل (94) قانون اساسي، جهت انطباق با موازين اسلام و قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال شد. ليکن شوراي نگهبان در 33 بند نسبت به اين مصوبه ايراداتي وارد نمود. از همين رو کميسيون تخصصي مربوطه (قضائي حقوقي) به منظور رفع اين ايرادات اصلاحاتي را در جلسه مورخ 19/5/1393 نسبت به مصوبه فوق اعمال نمود. لکن شوراي نگهبان چهار ايراد و چهار تذکر را نسبت به مصوبه کميسيون مطرح نمود و لذا کميسيون قضائي و حقوقي مجلس مجدداً در جلسه مورخ 8/7/1393 خود اصلاحاتي را در اين مصوبه به‌منظور رفع ايرادات شوراي نگهبان لحاظ کرد که در اين گزارش به بررسي اين اصلاحات خواهيم پرداخت.
بررسي و تبيين موضوع
ابتدائاً لازم به توضيح است که کمیسيون قضائي و حقوقي مجلس شوراي اسلامي در راستاي ترتيب‌اثر دادن به تذکر چهارم شوراي نگهبان در آخرين اظهارنظر خود نسبت به طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الکترونيکي که بيان مي‌دارد: «لازم است مفاد قسمت اول ماده (139) ... اعمال و ... به اين شورا ارسال گردد»، پنج بخش اين طرح يعني «آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح»، «دادرسي الکترونيکي»، «آيين دادرسي جرائم رايانه‌اي»، «آيين دادرسي جرائم اشخاص حقوقي» و «ساير مقررات» را با رعايت ترتيب مواد به‌عنوان بخش‌هاي هشتم، نهم، دهم، يازدهم و دوازدهم به انتهاي قانون آيين دادرسي کيفري مصوب 4/12/1392 الحاق و در آن قانون ادغام نموده است و به تبع اين امر، شماره مواد اين طرح هم از (1) الي (139) به (571) الي (709) تغيير يافته است؛ لذا در بررسي ايرادات شوراي نگهبان و اصلاحات کميسيون مزبور بايد به اين امر توجه نمود.
1) به موجب بند نخست از ايرادات شوراي نگهبان، «در ماده (110) [ماده (680) جديد]، اطلاق «عدم‌حضور يا امتناع از حضور»، درصورتي‌که تفتيش ضروري و فوري نباشد، اشکال شرعي دارد».
مجلس به منظور رفع اين ايراد، عبارت «اين افراد» را از ماده (680) مصوبه حذف نموده و قيد «آنان چنانچه تفتيش يا توقيف ضرورت داشته باشد يا فوريت امر اقتضاء کند» را پس از عبارت «در صورت عدم‌حضور يا امتناع از حضور» اضافه نمود. بنابراين و با اصلاح صورت‌گرفته، «در صورت عدم‌حضور يا امتناع از حضور آنان [متصرفان قانوني يا اشخاصي که به نحوي داده‌ها يا سامانه‌هاي يارانه‌اي و مخابراتي را تحت کنترل قانوني دارند، نظير متصديان سامانه‌ها] چنانچه تفتيش يا توقيف ضرورت داشته باشد يا فوريت امر اقتضاء کند، قاضي با ذکر دلايل دستور تفتيش و توقيف بدون‌حضور اشخاص مذکور را صادر مي‌کند.» لذا به نظر مي‌رسد اصلاح صورت‌گرفته رافع ايراد شوراي نگهبان مي‌باشد.
2) بر اساس بند دوم از ايرادات شوراي نگهبان، «قسمت اول اشکال بند (28) قبلي اين شورا درخصوص ماده (127) [ماده (697) جديد] با اصل 85 قانون اساسي کماکان به قوت خود باقي است». توضيح آنکه شوراي نگهبان در قسمت اول بند (28) اولين اظهارنظر خود درخصوص طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الکترونيکي، «واگذاري شرايط و چگونگي جمع‌آوري و استنادپذيري ادله الکترونيکي به آيين‌نامه» در ماده (127) [ماده (697) جديد] را مغاير اصل 85 قانون اساسي دانسته و ماده (122) [ماده (692) جديد] را نيز مبنياً بر اين ايراد داراي اشکال قلمداد نموده بود. اما کميسيون قضائي و حقوقي مجلس در مصوبه اصلاحي تقريباَ اصلاحي در اين زمينه انجام نداده بود و لذا مجدداً مورد ايراد شوراي نگهبان قرار گرفته است.
حال کميسيون مزبور به منظور رفع اين ايراد اقدام به حذف ماده (697) نموده است که به نظر رافع ايراد شوراي نگهبان مي‌باشد. لذا با توجه به حذف ماده مورد ايراد، ايراد شوراي نگهبان مرتفع مي‌باشد. 
نکته قابل‌توجه ديگر آن است که کميسيون، ماده (692) را نيز که درخصوص نگهداري و مراقبت ادله الکترونيکي جمع‌آوري‌شده به عمل طبق آيين‌نامه ماده (697) حکم کرده و مبنياً بر ايراد ماده (697) مورد اشکال شوراي نگهبان قرار گرفته بود، اصلاح نموده است و تصويب آيين‌نامه اجرائي نحوه نگهداري و مراقبت از ادله الکترونيکي جمع‌آوري‌شده را که توسط وزير دادگستري و با همکاري وزارت ارتباطات و فناوري اطلاعات تهيه مي‌شود، برعهده رئيس قوه قضائيه قرار داده است، که اين اصلاح با توجه به اجرايي بودن امر نگهداري و مراقبت از ادله الکترونيکي جمع‌آوري‌شده، مغايرتي با قانون اساسي ندارد.
3) مطابق بند سوم از ايرادات شوراي نگهبان، «در بند (ب) ماده (130) [ماده (700) جديد]، علي‌رغم اصلاح به‌عمل‌آمده، اشکال سابق اين شورا کماکان به قوت خود باقي است». همچنين تبصره اين ماده نسبت به موردي كه بدون أخذ نظر مشاور، براي قاضي صدور رأي امكان‌پذير نباشد، خلاف موازين شرع شناخته شد. توضيح آنکه در بند (ب) ماده (130) [ماده (700) جديد] آمده بود که تخلف از قرار منع تغيير ارادي در وضعيت شخص حقوقي موجب بطلان عمليات حقوقي مي‌گردد که شوراي نگهبان در اولين اظهارنظر خود در خصوص طرح آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح و دادرسي الکترونيکي، اطلاق تحقق «بطلان عمليات حقوقي» با صرف نهي قاضي در بند (ب) ماده (130) [ماده (300) جديد] را نسبت به مواردي که عامل اختيار قانوني براي اعمال اين امر را دارد، خلاف موازين شرع دانسته بود. کميسیون حقوقي و قضائي نيز براي رفع اين ايراد، بطلان را به فقدان اثر قانوني تغيير داد که شوراي نگهبان اين اصلاح را رافع ايراد ندانسته است.
کميسيون مذکور در راستاي رفع ايراد مزبور، عبارت «و اقدامات انجام‌شده برخلاف قرار مزبور فاقد اثر قانوني است» را از انتهاي بند (ب) ماده (700) حذف نموده است. لذا با توجه به حذف صورت‌گرفته به نظر مي‌رسد ايراد وارده به بند (ب) ماده (700) مرتفع مي‌باشد.
4) بر اساس بند چهارم از ايرادات شوراي نگهبان، «در ماده (138) [ماده (708) جديد]، متن ادغام‌شده ارسال تا اظهارنظر ممکن گردد». توضيح آنکه در انتهاي ماده (138) [ماده (708) جديد] آمده بود «اين ماده پس از لازم‌الاجراء شدن در ماده (570) قانون آيين دادرسي کيفري مصوب 4/12/1392 ادغام مي‌شود».
کميسیون حقوقي و قضائي به منظور پاسخ به اين مطالبه شورا، عبارت انتهايي ماده (708) را که حکم به ادغام اين ماده در ماده (570) قانون آيين دادرسي کيفري مي‌نمود، حذف نموده است و لذا با توجه به حذف صورت‌گرفته به نظر مي‌رسد مطالبه مطرح‌شده درخصوص ماده (708) منتفي مي‌باشد. اما نکته‌اي که در اين خصوص وجود دارد اين است که با توجه به الحاق اين طرح به انتهاي قانون آيين دادرسي کيفري، دو ماده (570) و (708) در قانون آيين دادرسي کيفري در خصوص نسخ قوانين وجود خواهد داشت که از نظر اصول شکلي قانون‌نويسي صحيح نيست.
بند «1» تذکرات
شورا در بند نخست از تذکرات خود بيان داشته است که «در تبصره (4) ماده (28) [ماده (598) جديد]، واژه «ضابط آن» به «ضابطان» اصلاح شود. کميسيون حقوقي و قضايي به منظور اعمال اين تذکر، واژه «ضابطان» را جايگزين واژه «ضابط آن» در تبصره (4) ماده (598) نموده است. لذا تذکر شورا تأمین شده است.
بند «2» تذکرات
شورا در دومين تذکر خود متذکر شده است که «در بند «ح» ماده (54) [ماده (624) جديد]، واژه «شرار» بايد به «اشرار» اصلاح شود که اين اصلاح صورت گرفته است. لذا تذکر شورا رفع شده است.
بند «3» تذکرات
شورا در بند سوم تذکرات خود متذکر شده است که «در تبصره (2) ماده (88) [ماده (658) جديد]، واژه «کد پستي» و «کد ملي»، با توجه به اصل 15 قانون اساسي بايد اصلاح گردد». کميسيون حقوقي و قضائي واژه‌هاي «شماره پستي» و «شماره ملي» را جايگزين واژه‌هاي «کد پستي» و «کد ملي» در تبصره (2) ماده (658) کرده و لذا تذکر شورا را رفع نموده است. نکته قابل ‌توجه ديگر آن است که کميسیون مزبور در اصلاحات خود در ماده (658)، عبارت «به تصويب شورا و تأييد» را به عبارت «توسط شورا تهيه و به تصويب» تغيير داده است. بنابراين با اصلاح صورت‌گرفته، آيين‌نامه تبصره (2) ماده (658) توسط شوراي راهبري دادرسي الکترونيکي تهيه مي‌شود و به تصويب رئيس قوه قضائيه مي‌رسد که اين امر مغاير با قانون اساسي نمی‌باشد.
بند «4» تذکرات
شوراي نگهبان در بند «4» تذکرات خود بيان داشته است که «لازم است مفاد قسمت اول ماده (139) [ماده (709) جديد]، با اصلاحاتي که در اجراي اشکالات معموله در اين نامه انجام مي‌شود اعمال و همزمان به اين شورا ارسال گردد». توضيح آنکه قسمت اول ماده (139) [ماده (709) جديد] بيان مي‌داشت: «اين قانون با رعايت ترتيب شماره مواد به‌عنوان بخش‌هاي هفتم، هشتم، نهم و دهم قانون آيين دادرسي کيفري مصوب 4/12/1392 الحاق و بخش هفتم قانون آيين دادرسي کيفري مصوب 4/12/1392 به‌عنوان بخش يازدهم تعيين مي‌شود». حال کميسيون قضائي و حقوقي مجلس براي جامه عمل پوشاندن به اين تذکر شوراي نگهبان، همان‌طور که ذکر شد، پنج بخش اين طرح يعني «آيين دادرسي جرائم نيروهاي مسلح»، «دادرسي الکترونيکي»، «آيين دادرسي جرائم رايانه‌اي»، «آيين دادرسي جرائم اشخاص حقوقي» و «ساير مقررات» را با رعايت ترتيب مواد به‌عنوان بخش‌هاي هشتم، نهم، دهم، يازدهم و دوازدهم به انتهاي قانون آيين دادرسي کيفري مصوب 4/12/1392 الحاق و در آن قانون ادغام نموده است و به تبع اين امر، شماره مواد اين طرح را هم از (1) الي (139) به (571) الي (709) تغيير داده است و طبيعتاً تبصره ماده (139) [ماده (709) جديد] را نيز که روش تعيين شماره مواد قانون را تعيين مي‌نمود، حذف نموده است و بدين ترتيب به بخشي از تذکر شور ا ترتيب اثر داده است. اما بخش ديگري از تذکر شورا که اعمال اصلاحاتي است که در اجراي اشکالات معموله انجام مي‌شود و ارسال همزمان آن به شورا مي‌باشد، انجام نگرفته است. مثلاً کميسيون مزبور در راستاي اجراي اشکالات معموله شورا، اقدام به حذف ماده (127) مصوبه نموده است اما همچنان شماره ماده (697) را به اين ماده محذوف اختصاص داده است؛ يا ماده (125) مصوبه در اصلاحات قبلي کميسيون حذف شده بود ولي در مصوبه اخير يک شماره ماده يعني ماده 695 به آن اختصاص يافته است. بنابراين به‌طور کامل به تذکر شورا ترتيب اثر داده نشده است و لذا تذکر شورا رفع نشده است.
نکته قابل‌توجه ديگر آن است که در انتهاي ماده (709) مصوبه مقرر شده است که «مقررات هر دو قانون [يعني اين مصوبه و قانون آيين دادرسي کيفري مصوب 4/12/1392] از تاريخ 1/4/1394 لازم‌الاجراء است». حال با توجه به اينکه از يک طرف اين مصوبه قرار است به قانون آيين دادرسي کيفري مصوب 4/12/1392 الحاق و در آن ادغام شود و از طرف ديگر در ماده (569) قانون آيين دادرسي کيفري مصوب 4/12/1392 آمده است که «اين قانون شش‌ماه پس از انتشار در روزنامه رسمي لازم‌الاجراء مي‌شود»، بدين ترتيب در يک قانون دو زمان براي لازم‌الاجرا شدن آن پيش‌بيني شده است که از نظر اصول شکلي قانون‌نويسي صحيح نيست و لازم است به حذف و نسخ ماده (569) قانون آيين دادرسي کيفري مصوب 4/12/1392 تصريح شود.
اظهار نظر کارشناسي در خصوص اصلاح اساسنامه شرکت سرمايه‌گذاري و توسعه قشم
مقدمه
اساسنامه شركت سرمايه‌گذاري و توسعه قشم كه به استناد بند «ب» ماده (4) و ماده (7) قانون چگونگي اداره مناطق آزاد تجاري- صنعتي جمهوري اسلامي ايران – مصوب 1372- در جلسه مورخ 4/3/1393 هيأت وزيران به تصويب رسيد، در اجراي اصل 85 قانون اساسي جهت انطباق با موازين شرع و قانون اساسي به شوراي نگهبان ارسال شد. ليکن شوراي نگهبان در اظهار نظر خود مورخ 6/5/1393 در دو بند نسبت به مصوبه مزبور ايراد وارد نمود. حال دولت به منظور رفع ايرادات مزبور اقدام به اصلاح مصوبه خود نموده است. البته در يک مورد نيز دولت مصوبه سابق خود را مستقلاً اصلاح نموده است که ناظر به ايراد شوراي نگهبان نمي‌باشد.
بررسي و تبيين 

1) به موجب بند نخست از ايرادات شوراي نگهبان، بند (الف) ماده (4) ظهور در اين دارد که دولت در مواردي مبادرت به سرمايه‌ گذاري مي‌نمايد که با توجه به سياست‌هاي کلي اصل 44 قانون اساسي توجهاً به تبصره «2» بند (الف) ماده (3) قانون اجراي سياست‌هاي مرقوم، از سرمايه‌گذاري ممنوع مي‌باشد، لذا اطلاق بند مذکور مغاير قسمت اخير جزء «1» بند (الف) سياست‌هاي کلي اصل 44 و بالنتيجه مغاير بند 1 اصل 110 قانون اساسي مي‌باشد.
دولت به منظور رفع ايراد شوراي نگهبان قيدي مبني بر «با رعايت سياست‌‌هاي کلي اصل (44) قانون اساسي و قانون اجراي آن» به انتهاي بند «الف» ماده (4) اضافه نموده است.
در اين خصوص با توجه به اينکه در سياستهاي کلي اصل 44 و قانون اجراي آن، سرمايه گذاري دولت در مواردي با رعايت ترتيباتي امکان پذير دانسته شده است(
) ايراد شوراي نگهبان مرتفع به نظر مي‌رسد.
2) شوراي نگهبان در بند دوم از اظهار نظر خود «اطلاق استفاده از تسهيلات مالي در بند «ج» ماده (4) از جهت شمول آن نسبت به استفاده از وام و تسهيلات مالي خارجي که در برخي از موارد مستلزم انجام معاملات ربوي مي‌باشد، خلاف موازين شرع شناخته است. دولت به منظور رفع اين ايراد با اضافه نمودن قيد «در چارچوب موازين شرع» جهت استفاده از تسهيلات مالي و اعتباري بانکها و مؤسسات اعتباري، در صدد رفع اين ايراد برآمده است.
3) لازم به ذکر است که دولت در مصوبه اصلاحي اخير خود، ماده (23) اين اساسنامه را نيز مورد اصلاح قرار داده است که سابقاً مورد ايراد شوراي نگهبان نبوده است. به موجب اين اصلاح علاوه بر تغيير عبارتي، حکم مربوط به اينکه چک‌ها علاوه بر امضاي مدير عامل و يکي از اعضاي هيأت مديره بايد به امضاي ذي حساب يا نماينده وي نيز برسد حذف گرديده است که فاقد ايراد به نظر مي‌رسد.
اصلاح اساسنامه شرکت صيد صنعتي منطقه آزاد چابهار 

(اعاده شده از شوراي نگهبان)
مقدمه
اساسنامه شرکت «صيد صنعتي منطقه آزاد چابهار» مورخ 04/03/1393 توسط هيأت وزيران اصلاح و در راستاي اصل هشتادوپنجم قانون اساسي مبني بر لزوم تطبيق اساسنامه‌هاي مصوب هيأت وزيران با قانون اساسي و موازين شرعي جهت اظهارنظر شوراي نگهبان براي اين شورا ارسال گرديد. ليکن شوراي نگهبان در اظهار نظر خود در مورخ 6/5/1393 بند «الف» ماده (2) اصلاحي و تبصره آن را مغاير بند «1» اصل 110 قانون اساسي تشخيص داد. 
بررسي و تبيين
شوراي نگهبان در اظهار نظرخود بند «الف» ماده (2) اصلاحي و تبصره ماده مذکور را مغاير قسمت اخير جزء «1» بند «الف» سياستهاي کلي اصل 44 و بالنتيجه مغاير بند «1» اصل 110 قانون اساسي دانسته است. 
به موجب بند «الف» ماده (2) اصلاحي «سرمايه‌گذاري و انجام امور صيد و خدمات صيادي، پرورش و تکثير و عمل‌آوري انواع آبزيان و امور مجاز خدماتي، عمراني و تجاري» ازجمله اقداماتي است که شرکت مذکور نسبت به انجام آن مجاز شمرده شده است.
همچنين به موجب تبصره ماده (2) اصلاحي «تأسيس شرکت و مشارکت در سهام شرکت‌ها تا سقف (49%) و جذب نيروي انساني با هماهنگي دبيرخانه و در چارچوب سياست‌هاي ابلاغي شوراي عالي مناطق آزاد تجاري- صنعتي و ويژه اقتصادي مي‌باشد.»
توضيح آنکه به موجب جزء «1» بند «الف» سياستهاي کلي اصل 44 «دولت حق فعاليت اقتصادي جديد خارج از موارد صدر اصل 44 را ندارد و موظف است هرگونه فعاليت (شامل تداوم فعاليت‌هاي قبلي و بهره‌برداري از آن) را كه مشمول عناوين صدر اصل 44 نباشد، حداكثر تا پايان برنامه 5 ساله چهارم (ساليانه حداقل 20 درصد كاهش فعاليت) به بخش‌هاي تعاوني و خصوصي و عمومي غيردولتي واگذار كند. با توجه به مسئوليت نظام در حسن اداره كشور، تداوم و شروع فعاليت ضروري، خارج از عناوين صدر اصل 44 توسط دولت بنا به پيشنهاد هيأت وزيران و تصويب مجلس شوراي اسلامي براي مدت معين مجاز است.»
هيأت وزيران در مقام رفع ايراد مزبور قيد «با رعايت سياست‌هاي کلي اصل چهل و چهارم قانون اساسي و قانون اجراي آن» را به بند «الف» ماده (2) و تبصره اين ماده اضافه ‌نمود.
با اصلاح صورت گرفته بند «الف» ماده (2) و تبصره اين ماده به شرح ذيل خواهند بود: 
بند «الف» ماده (2): «سرمايه‌گذاري و انجام امور صيد و خدمات صيادي، پرورش و تکثير و عمل‌آوري انواع آبزيان و امور مجاز خدماتي، عمراني و تجاري با رعايت سياست‌هاي کلي اصل چهل و چهارم قانون اساسي و قانون اجراي آن.»
تبصره ماده (2): «تأسيس شرکت و مشارکت در سهام شرکت‌ها تا سقف (49%) و جذب نيروي انساني با هماهنگي دبيرخانه و در چارچوب سياست‌هاي کلي اصل چهل و چهارم قانون اساسي و قانون اجراي آن و سياست‌هاي ابلاغي شوراي عالي مناطق آزاد تجاري- صنعتي و ويژه اقتصادي مي‌باشد»
در اين خصوص با توجه به اينکه در سياستهاي کلي اصل 44 و قانون اجراي آن، سرمايه گذاري دولت در مواردي با رعايت ترتيباتي امکان پذير دانسته شده است(
) و احکام فوق به رعايت اين موارد تصريح نموده اند، ايراد شوراي نگهبان مرتفع به نظر مي‌رسد.
اساسنامه صندوق ملي محيط زيست
مقدمه
هيأت وزيران در تاريخ 26/6/1393 به استناد جزء «2» بند «الف» قانون برنامه پنجم توسعه(
) اقدام به تصويب اساسنامه صندوق ملي محيط زيست و در راستاي اجراي اصل 85 قانون اساسي جهت عدم مغايرت با قانون اساسي و شرع به شوراي نگهبان ارسال نموده است.
لازم به ذکر است که مطابق جزء «2» بند «الف» قانون برنامه پنجم توسعه «اصلاح اساسنامه صندوق ملي محيط زيست» يکي از اموري است که به دولت اجازه داده شده (به منظور حفاظت، احياء و بهره‌برداري پايدار از محيط زيست، منابع طبيعي و تنوع زيستي) نسبت به انجام آن اقدام نمايد.

 ليکن دولت به موجب مصوبه خود «اساسنامه صندوق ملي محيط زيست» را به طور کلي، مجدداً مورد تصويب قرار داده است و در مقدمه مصوبه خود به تصويب «اساسنامه صندوق ملي محيط زيست» تصريح نموده است و نه اصلاح آن. در اين خصوص پيشتر هيأ‌ت و‌زيران در تاريخ ۱۵/۴/۱۳۸۴ به استناد بند «ب» ماده (۶۸) قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران(
) ـ مصوب ۱۳۸۳ـ اساسنامه صندو‌ق ملي محيط زيست را به تصويب رسانده است که مطابق نامه شماره 84.30.12972 مورخ 27/5/1384 شوراي نگهبان به تأييد اين شورا رسيد. اين مصوبه در يک نوبت در تاريخ 14/7/1387 با توجه به نظر رييس مجلس شوراي اسلامي مورد اصلاح واقع شد که اصلاحيه مزبور نيز به تاييد شوراي نگهبان رسيده‌است‌.

لذا اين نکته قابل تذکر مي‌باشد که مطابق استناد مذکور در صدر مصوبه (جزء «2» بند «الف» قانون برنامه پنجم توسعه) اساسنامه صندوق ملي محيط زيست مي‌بايست با عنوان آن «اصلاح» به تصويب مي‌رسيد.
حال بر اساس مصوبه حاضر که در واقع در قالب اساسنامه‌اي جديد ارائه شده است، ماهيت «صندوق ملي محيط زيست» که مطابق ماده (2) اساسنامه مصوب 1383(
) يک «شرکت دولتي» بوده است به «مؤسسه عمومي غيردولتي» تغيير يافته است. لذا ممکن است اين شائبه بوجود بيايد که باتوجه به اصل 85 قانون اساسي که به ضرورت تأييد تصويب اساسنامه سازمانهاي دولتي توسط شوراي نگهبان تصريح شده است و اين صندوق واجد ماهيت عمومي غيردولتي خواهد شد، اساسنامه حاضر موضوع اين اصل نبوده و در نتيجه نيازي به تأييد آن از سوي شوراي نگهبان ندارد. بنابراين بررسي اين اساسنامه در دو بخش کليات و جزئيات صورت خواهد گرفت:
الف) کليات 

در خصوص اينکه آيا با توجه به اينکه ماهيت اين صندوق به عمومي غيردولتي تغيير يافته است، اساسنامه آن مشمول عنوان اساسنامه سازمانهاي دولتي و وابسته به دولت موضوع اصل 85 قانون اساسي مي‌باشد يا خير بايد گفت که آنچه در اين خصوص مهم مي‌نمايد ماهيت اينگونه مؤسسات است. توضيح آنکه براي اولين بار قانون محاسبات عمومي مصوب 1366 در ماده (5) خود به ارائه تعريفي از اين مؤسسات پرداخت. البته اين بدان معني نيست که تا قبل از تصويب اين قانون اين مؤسسات وجود نداشته باشند، بلکه با تعريف مذكور اين گونه مؤسسات که قبلاً نيز در نظام اداره امور عمومي کشور فعّال بودند، تحت اين عنوان شناخته شدند. ماده مزبور مقرر مي‌دارد: « مؤسسات و نهاد‌هاي عمومي غير دولتي از نظر اين قانون واحدهاي سازماني مشخصي هستند كه با اجازه قانون به منظور انجام وظايف و خدماتي كه جنبه عمومي دارند تشكيل شده يا مي‌شود.

تبصره- فهرست اين قبيل مؤسسات و نهادها با توجه به قوانين و مقررات مربوط از طرف دولت پيشنهاد و به تصويب مجلس شوراي اسلامي خواهد رسيد.»

اما اين تعريف با تعريف قانون مديريت خدمات کشوري از اين مؤسسات دچار تغييراتي شد. طبق تعريف ماده (3) قانون مذکور «مؤسسه يا نهاد عمومي غير دولتي، واحد سازماني مشخصي است که داراي استقلال حقوقي است و با تصويب مجلس شوراي اسلامي ايجاد شده يا مي‌شود و بيش ازپنجاه درصد (50٪) بودجه سالانه آن از محل منابع غير دولتي تأمين مي‌گردد و عهده دار وظايف و خدماتي است که جنبه عمومي دارد.» 

آنچه كه در اينجا لازم است به آن پرداخته شود وجود قيد «غير دولتي» براي اين گونه مؤسسات مي‌باشد. به عبارت ديگر سؤال اين است كه منظور از «غيردولتي» در عنوان اين مؤسسات چيست ؟ آيا اين مؤسسات به كلي از بافت و پيكره‌ي دولت منفك مي‌باشند؟ در اين خصوص بايد گفت که قريب به اتفاق اين مؤسسات به انحاء مختلفي تحت شمول نظارت و يا قيمومت قواي حاكمه مي‌باشند و بسياري از اركان اين گونه مؤسسات نيز متشكل از مقاماتي هستند كه يا خود جزئي از قواي حاكمه مي‌باشند و يا منتخب آن‌ها مي‌باشند. به عبارت ديگر اين گونه مؤسسات نيز جزئي از سازمانهاي كشوري مي‌باشند. اين امر را به وضوح مي‌توان با توجه به تعاريفي که قوانين از مؤسسات و نهادهاي عمومي غيردولتي ارائه داده‌اند فهميد. به خصوص ماده (5) قانون مديريت خدمات کشوري(
) که مؤسسات و نهادهاي عمومي غيردولتي را در کنار شرکت‌ها و مؤسسات دولتي و وزارتخانه‌ها جزء دستگاه‌هاي اجرايي دانسته است. بنابراين به نظر مي‌رسد كه منظور از قيد «غير دولتي» همان انفكاك سازماني اين مؤسسات از قواي حاكمه يا ساير اركان حاكميتي مي‌باشد، بدين معني که اين مؤسسات از لحاظ سازماني زير مجموعه مراجع مذکور قرار نمي‌گيرند و مقامات و کارکنان آن‌ها خارج از سلسله مراتب اداري موجود در قواي حاکمه و ساير نهادهاي حاکميتي قرار دارند و تا حدودي به نحو کاملاً مستقلي اداره مي‌شوند و اين به معناي غيردولتي بودن به معناي عدم وابستگي به دولت نيست. لذا مي‌توان نتيجه گرفت که اينگونه مؤسسات نيز در زمره سازمانهاي دولتي و وابسته به دولت موضوع اصل 85 قانون اساسي قرار مي‌گيرند.
دليل ديگري که مي‌توان مؤسسات و نهادهاي عمومي غيردولتي را مشمول اصل 85 قانون اساسي دانست اين است که اصل 85 هم سازمانهاي دولتي را مشمول حکم مزبور دانسته است و هم سازمانهاي وابسته به دولت. لذا با توجه به اينکه اين مؤسسات حداقل وابسته به دولت مي‌باشند مي‌توان آنها را مشمول اين موضوع دانست زيرا اين مؤسسات در بسياري از موارد از کمک‌هاي دولتي برخوردار مي‌شوند. علاوه بر اين مورد شکل‌گيري اين مؤسسات نيز با تصويب مجلس شوراي اسلامي و به موجب قانون است و ترکيب ارکان اين گونه مؤسسات نيز از جمله صندوق ملي محيط زيست به گونه‌اي است که نمي‌توان آن را غيردولتي به معناي عدم هرگونه وابستگي به دولت دانست. براساس ماده (9) اساسنامه حاضر مجمع عمومي صندوق متشکل است از معاون رييس‌جمهور و رييس سازمان حفاظت محيط زيست، وزير امور اقتصادي و دارايي، وزير صنعت معدن و تجارت، وزير امور خارجه و معاون برنامه‌ريزي و نظارت راهبردي رييس‌جمهور. با توجه به چنين ترکيبي که همه اعضاي مجمع عمومي جزء معاونين رييس‌‌جمهور و وزرا هستند و از باب شخصيت حقوقي به اين سمت منصوب شده‌اند وابستگي اين صندوق به دولت محرز مي‌باشد. 
لذا با توجه به مطالب فوق به نظر مي‌رسيد بررسي اساسنامه مؤسسات عمومي غيردولتي که با استناد به تفويض مجلس توسط هيأت وزيران به تصويب مي‌رسد در صلاحيت شوراي نگهبان قرار دارد.
لازم به ذکر است که رويه شوراي نگهبان در خصوص رسيدگي به اساسنامه مؤسسات و نهادهاي عمومي غيردولتي متفاوت مي‌باشد. به اين صورت که در يک مورد اساسنامه فدراسيون‌هاي ورزشي آماتوري که در تاريخ 09/03/1378 توسط هيأت وزيران تصويب و به منظور اجراي ذيل اصل (85) قانون اساسي براي شوراي نگهبان ارسال گرديد و در ضمن آن به غيردولتي بودن اين مؤسسه نيز تصريح شده بود (ماده 1).(
) شوراي محترم نگهبان در پاسخ به نامه مذکور در تاريخ 28/04/1378 با توجه به اينکه اين اساسنامه جزء اساسنامه‌هاي مذکور در اصل (85) قانون اساسي نبوده اعلام نظر به آن را از صلاحيت‌هاي شورا خارج دانسته و اساسنامه را عينا اعاده کرد. لازم به ذکر است که فدراسيون‌هاي ورزشي آماتوري جمهوري اسلامي ايران به موجب قانون فهرست مؤسسات و نهادهاي عمومي غيردولتي در زمره اين گونه مؤسسات قرار گرفته بودند.
در مورد دوم در تاريخ 1/4/1379 شوراي نگهبان در نامه‌اي به معاون اول رييس‌جمهور اساسنامه‌هاي مؤسسات «جهاد توسعه»، «جهاد نصر» و «جهاد استقلال»؛ را مورد بررسي قرار داد و آنها را خلاف موازين شرع و قانون اساسي ندانست و مواردي را جهت اصلاح به دولت متذکر گرديد. 
لازم به ذکر است که بسياري از اساسنامه‌هاي مؤسسات عمومي غيردولتي نظير اساسنامه بنياد شهيد انقلاب اسلامي، هلال احمر و ... توسط مجلس شوراي اسلامي به تصويب رسيده است.
ب) جزئيات
ماده (2)
مطابق اين ماده صندوق ملي محيط زيست به عنوان مؤسسه عمومي غيردولتي شناخته شده است. مطابق ماده (3) قانون مديريت خدمات کشوري ايجاد اين گونه مؤسسات بايد با تصويب مجلس باشد. در حاليکه ماده (68) قانون برنامه چهارم توسعه که موجد اين صندوق مي‌باشد صرفاً به ايجاد اين صندوق اشاره داشته است و ماهيت آن را مشخص ننموده است. در اين خصوص اگر چه اين صندوق در ذيل رديف (37-550000) جدول شماره 9 پيوست قانون بودجه سال 1393 کل کشور تحت عنوان «تأمين سرمايه اوليه صندوق ملي محيط زيست (مؤسسه عمومي غيردولتي- کمک) به عنوان «مؤسسه عمومي غيردولتي» ناميده شده است وليکن اعتبار قانون بودجه يکساله بوده و نمي‌توان به استناد چنين قانوني، در اساسنامه دائمي اين صندوق، آن را مؤسسه عمومي غيردولتي قلمداد نمود. 
تبصره ماده (3)
اين تبصره ساختمان معيني را در موقعيتي مشخص به اين صندوق اختصاص داده است. در اين خصوص بايد گفت اگرچه به استناد تبصره «5» ماده (69) قانون تنطيم بخشي از مقررات مالي دولت، واگذاري اراضي و املاک اين قانون به نهادها و مؤسسات عمومي غيردولتي بايد با تصويب هيأت وزيران باشد. وليکن چنين امري به معناي ماهيت اساسنامه‌اي داشتن چنين حکمي نيست. لذا ذکر چنين حکمي در اساسنامه اين صندوق به دليل فقدان ماهيت اساسنامه‌اي محل اشکال است و لازم بود هيأت وزيران در مصوبه‌اي جداگانه به آن مي‌پرداخت.
ماده (4)
اين ماده به رديفي از قانون بودجه سال 1393 کل کشور اشاره نموده است. مطابق رديف مزبور تحت عنوان «تأمين سرمايه اوليه صندوق ملي محيط زيست (مؤسسه عمومي غيردولتي- کمک) در بردارنده اعتباري به ميزان 000/000/000/50 ميليون ريال مي‌باشد.(
)
بند «4» ماده (5)
واژه اکو توريسم به دليل غير فارسي بودن مغاير اصل 15 قانون اساسي به نظر مي‌رسد.









اظهارنظر مجمع‌مشورتي‌حقوقي


در خصوص:


طرح اصلاح موادي از قانون تشکيل سازمان بازرسي کل کشور


لايحه نحوه اجراي محکوميت‌هاي مالي


طرح افزايش نرخ باروري و پيشگيري از كاهش رشد جمعيت


اظهارنظر در خصوص طرح اصلاح ماده (5) قانون بيمه اجتماعي کارگران ساختماني


طرح آئين دادرسي نيروهاي مسلح و دادرسي الکترونيکي


اظهار نظر کارشناسي در خصوص اصلاح اساسنامه شرکت سرمايه‌گذاري و توسعه قشم


اصلاح اساسنامه شرکت صيد صنعتي منطقه آزاد چابهار


اساسنامه صندوق ملي محيط زيست





كد گزارش: 9307024


تاريخ انتشار: 29/07/1393





شناسنامه گزارش


موضوع: اظهارنظر مجمع مشورتي حقوقي در خصوص


1. طرح اصلاح موادي از قانون تشکيل سازمان بازرسي کل کشور (اعاده شده از شوراي نگهبان)	1


لايحه نحوه اجراي محکوميت‌هاي مالي (اعاده شده از شوراي نگهبان) 	3


طرح افزايش نرخ باروري و پيشگيري از كاهش رشد جمعيت (اعاده شده از شوراي نگهبان) 	6


اظهارنظر در خصوص طرح اصلاح ماده (5) قانون بيمه اجتماعي کارگران ساختماني (اعاده شده از شوراي نگهبان) 	10


طرح آئين دادرسي نيروهاي مسلح و دادرسي الکترونيکي (اعاده شده از شوراي نگهبان) 	14


اظهار نظر کارشناسي در خصوص اصلاح اساسنامه شرکت سرمايه‌گذاري و توسعه قشم	22


اصلاح اساسنامه شرکت صيد صنعتي منطقه آزاد چابهار (اعاده شده از شوراي نگهبان) 	25


اساسنامه صندوق ملي محيط زيست	28





تهيه كننده: پژوهشكده شوراي نگهبان


شماره گزارش: 9307029


تاريخ تنظيم: 29/07/1393














�. قانون نحوه پرداخت محکوم به دولت و  عدم تأمين و توقيف اموال دولتي


�. قانون راجع به منع توقيف اموال منقول و غير منقول متعلق به شهرداريها


�. ماده (2)، قبل از اِعمال اصلاحات: «هر گونه تبليغ در خصوص  پيشگيري از بارداري و کاهش فرزند آوري در کليه رسانه‌ها ممنوع است. رسانه متخلف متناسب با عمل ارتکابي و تکرار آن به مجازات‌هاي مندرج در ماده (35) قانون مطبوعات مصوب 22/12/1364 محکوم مي‌شود.»


�. ماده ۹ - چگونگي استفاده از خدمات درماني‌، مدت و شرايط و ميزان غرامت دستمزد براي حوادث ناشي از كار، تعيين درصد ازكارافتادگي‌، چگونگي تشخيص حوادث ناشي و غيرناشي از كار، شرايط پرداخت غرامت نقص مقطوع و برقراري مستمري جزئي و كلي‌، نحوه محاسبه و ميزان آن و تغيير درجه ازكارافتادگي جزئي و كلي تابع مقررات قانون تأمين اجتماعي خواهد بود.


�. تبصره- ميزان مستمري بازنشستگي طبق قانون تأمين اجتماعي تعيين مي‌شود. مستمري ازكارافتادگي جزئي و كلي‌، نحوه محاسبه و ميزان آن و تغييرات درجه ازكارافتادگي جزئي و كلي تابع مقررات قانون تأمين اجتماعي خواهد بود.


�. ماده ۱۱- شرايط بيمه‌شده متوفي‌، بازماندگان واجد شرايط بيمه‌شده متوفي‌، نحوه برقراري مستمري بازماندگان و سهم مستمري هر يك از آنان طبق قانون تأمين اجتماعي خواهد بود.


�. الف) جزء «1» بند «الف» سياست‌هاي كلي اصل 44 قانون اساسي: « ... با توجه به مسئوليت نظام در حسن اداره كشور، تداوم و شروع فعاليت ضروري، خارج از عناوين صدر اصل 44 توسط دولت بنا به پيشنهاد هيأت وزيران و تصويب مجلس شوراي اسلامي براي مدت معين مجاز است.»


ب) تبصره «2» بند «الف» ماده (3) قانون اجراي سياستهاي کلي اصل 44 قانون اساسي: «تداوم مالكيت، مشاركت و مديريت دولت در بنگاههاي مربوط به گروه يك ماده (۲) اين قانون و بعد از انقضاء قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي و يا شروع فعاليت در موارد ضروري تنها با پيشنهاد دولت و تصويب مجلس شوراي اسلامي و براي مدت معين مجاز است.»


�. الف) جزء «1» بند «الف» سياست‌هاي كلي اصل 44 قانون اساسي: « ... با توجه به مسئوليت نظام در حسن اداره كشور، تداوم و شروع فعاليت ضروري، خارج از عناوين صدر اصل 44 توسط دولت بنا به پيشنهاد هيأت وزيران و تصويب مجلس شوراي اسلامي براي مدت معين مجاز است.»


ب) تبصره «2» بند «الف» ماده (3) قانون اجراي سياستهاي کلي اصل 44 قانون اساسي: «تداوم مالكيت، مشاركت و مديريت دولت در بنگاههاي مربوط به گروه يك ماده (۲) اين قانون و بعد از انقضاء قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي و يا شروع فعاليت در موارد ضروري تنها با پيشنهاد دولت و تصويب مجلس شوراي اسلامي و براي مدت معين مجاز است.»


�. ماده 187- 


الف- به دولت اجازه داده مي‌شود به منظور حفاظت، احياء و بهره‌برداري پايدار از محيط زيست، منابع طبيعي و تنوع زيستي حداكثر تا پايان سال دوم برنامه نسبت به موارد زير اقدام قانوني انجام دهد.


1- تدوين و اجراي برنامه مديريت يكپارچه زيست بومي و برنامه عملياتي حفاظت و بهره‌برداري پايدار از تنوع زيستي زيست بومهاي حساس و شكننده كشور.


2- اصلاح اساسنامه «صندوق ملي محيط زيست»


تبصره 1- قوه قضائيه‌، نهادهاي نظامي و انتظامي و شهرداريها همكاري كامل با دولت براي تحقق مفاد اين ماده را خواهند داشت.


تبصره 2- سازمان حفاظت محيط زيست، مناطق ساحلي و دريايي با حساسيت بالاي زيست محيطي را شناسايي و اعلام نمايد.


تبصره 3-آئين‌نامة اجرائي اين ماده توسط سازمان حفاظت محيط زيست با همكاري وزارتخانه‌هاي نيرو، مسكن و شهرسازي و جهاد كشاورزي و  معاونت تهيه و به‌تصويب هيأت وزيران مي‌رسد.


�. ماده ۶۸


ب - به دولت اجازه داده مي‌شود با رعايت اصول (۷۲) و (۸۵) قانون اساسي‌جمهورياسلامي ايران براي تقليل آلاينده‌هاي وارد به محيط زيست و تخريب آن،«‌صندوق ملي محيطزيست» وابسته به سازمان حفاظت محيط زيست را تأسيس كند.‌منابع مورد نياز صندوق ياد شدهبراي انجام فعاليتهاي مذكور ازطريق كمكهاي بخش‌غيردولتي داخلي و خارجي تأمين مي‌گردد. اساسنامه صندوق ملي محيط زيست مشتركاً‌ توسط سازمان حفاظت محيط زيست، وزارت اموراقتصادي و دارائي و سازمان مديريت و‌برنامه‌ريزي كشورتهيه و به‌تصويب هيأت وزيران خواهد رسيد. 


�. ماده 2ـ صندوق موسسه‌اي اعتباري وابسته به سازمان حفاظت محيط زيست است که داراي شخصيت‌حقوقي و استقلال مالي بوده و به صورت شرکت دولتي طبق مفاد اين اساسنامه و قوانين و مقررات مربوط به‌شرکتهاي دولتي فعاليت مي‌نمايد


�. ماده ۵- دستگاه اجرائي: كليه وزارتخانه‌ها، مؤسسات دولتي ، مؤسسات يا نهادهاي عمومي غيردولتي ، شركتهاي دولتي و كليه دستگاههايي كه شمول قانون بر آنها مستلزم ذكر و يا تصريح نام است از قبيل شركت ملي نفت ايران ، سازمان گسترش و نوسازي صنايع ايران، بانك مركزي، بانكها و بيمه‌هاي دولتي، دستگاه اجرائي ناميده مي‌شوند.


�. ماده ۱ - فدراسيون ورزشي آماتوري جمهوري اسلامي ايران كه در اين اساسنامه فدراسيون ناميده مي‌شود موسسه عمومي غيردولتي و داراي شخصيت حقوقي است كه براساس مشي و اصول ورزشي آماتوري تعيين شده به موجب منشور المپيك با مراعات شوون اسلامي و مقتضيات ملي و به عنوان بالاترين مرجع ذي صلاح در هر رشته ورزشي تشكيل مي‌شود و در چهارچوب اين اساسنامه با هماهنگي سازمان تربيت بدني و رعايت ساير قوانين و مقررات مربوط فعاليت مي‌نمايد.


�. جدول شماره 9- برآورد اعتبارات رديف‌هاي متفرقه در سال 1393:


شماره طبقه بندي�
عنوان�
هزينه‌اي�
تملک دارايي‌هاي سرمايه‌اي�
جمع�
�
37- 550000�
تأمين سرمايه اوليه صندوق ملي محيط زيست (مؤسسه عمومي غيردولتي- کمک)�
000000/000/000/50�
0�
000/000/000/50�
�









